SI ES POSIBLE, EXISTE: UNA APROXIMACION
A LA NOCION DE POSIBILIDAD DESDE
EL ABSOLUTO

ConsueLoM aArTiNEZ PRIEGO

Departing from Leibniz’s ontological argument, asecifi-
cally from the “possibility-complement” just asappears in
his texts, this article offers a detailed analydithe very same
concept of possibility. This is an attempt at shrayiis consis-
tency in a very extreme metaphysical situation:gbssibility
of God without any reference to the world of posiyh con-
tingency or eternal truths. The logic and real fimkty, the
merely possible, the relationship between possibicom-
possibility and the Characteristic, are some of dhestions
dealt with in this article.

Keywords Leibniz, possibility, compossibility, Characteiist
Absolute.

1. INTRODUCCION

Abordar directamente una cuestion metafisica egpE una
tarea ardua. En este caso nos proponemos reatizancursion en
el nicleo mismo de la filosofia modetnéa posibilidad. Lo hare-
mos en un lugar especial, el argumento ontolégloode sélo se
contempla a Dios mismo para demostrar su existencia

1. Cfr. AL RUNBAUM, “A new critique of Theological interpretations of
Physical Cosmology"British Journal for the Philosophy of Sciers#:1 (2000),
pp. 1-43; A. @RCIA-DIAZ, “On the Metaphysics of LeibnizRevista de Filo-
sofia 35: 2 (2000). pp. 61-74.
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CONSUELO MARTINEZ PRIEGO

Dice Leibniz que “Dios es absolutamente perfectosiendo la
perfeccionsino la magnitud de la realidad positiva, tomgulasi-
samente, dejando aparte los limites o linderosagmrdsas que los
tienen. Y donde no hay ningun limite, es decir,Daos, la per-
feccion es absolutamente infinita (...) Asi, s6lodXo el Ser nece-
sario) goza del siguiente privilegio: es precise guista, si es po-
sible. Y como nada puede impedir la posibilidadodgue no tiene
ningun limite, ninguna negacion, y, por consigwéeninguna con-
tradiccion, esto solo basta para conocer la Existede Diosa
priori...”2.

El verdadero interés del argumento ontoldgico —baeos
transcrito en una de sus Ultimas formulaciones-éicaaprecisa-
mente en el lugar que ocupan conceptos tan relvantno los de
perfeccion, posibilidad o existencia. A esto hag gumar el hecho
de que desentrafiar el curso del argumento ontol&gigone hacer
el mayor experimento conceptual que la metafisiczde llevar a
cabo: se trata de probar la validez de los resantgafisicoenel
Absoluto y solodesdeel Absoluto. Por otro lado, en el sistema
filosofico de Leibniz, la mejor definicion de Dies aquella en la
que se dice de El que es la razon dltima de tadasdsas, de ahi
gue junto a un breve estudio de la posibilidad,meesario reali-
zar, en un futuro, un estudio del principio de razaficiente. El
motivo es que la condicidén requerida para que Rigte trascienda
realmente al mundo, y asi el mundo no sea necesadoerdade-
ramente contingente, es que posea todas las perfescde las
cosas y aquella que dé razdn de su propio edistittascendencia
divina queda garantizada si su «posibilidad» ndesg/ara solo de
su «ser fundamento» de los posibles, los contiegemias verda-
des etern@ssino de su mismo «ser posible».

En efecto, la contingencia del mundo reclama uaarnraufi-
ciente fuera de si; de este modo se estableceralelEmo en el
gue consta que, asi como a la insuficiencia olgjetihde la esen-
cia— acompafia la no necesidad del acto creadar dentingente

2. Monadologie § 41, 45.
3. Cfr.Monadologie § 43-44.
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—su existencia—; a la suficiencia objetiva de Dms posibilidad,
acompafa la necesidad de la existencia, que y& fute de un
decreto libre, sino que se trata de algo tan argincomo la esen-
cia. La razon suficiente de Dios es, segun se dedprdel argu-
mento, su misma esencia, su mismo ser posible. didague el
principio de razén se articula de diverso modoeetpa lo creado
y a Dios, el planteamiento leibniziano se sepatapiaozistd; y
muestra el modo peculiar de articular la majiterenciapensable:
aquella que se da entre el Creador y lo crfeaflhora bien, la
diferencia entre el Creador y la criatura entendidaérminos de
razén suficientead intra, supone que tanto en Dios como en los
entes finitos hay una justificacion de la existaren la esencia: de
un modo en la criatura y de otro en el Absolutodifarencia asi
concebida exige que sea posible el argumento aitokd

Intentaremos, como via de clarificacion, desamrdit@avemente
uno de los dos términos que, unidos en la demadtracan veni-
do a llamarse “el complemento leibiziano por lailpiidad”” del
argumento ontolégico. La pregunta béasica se redupgdmo es el
argumento ontoldgico de Leibniz? En ella se haagucir lo mas
propio y especifico del planteamiento leibniziamocada uno de
sus momentos: la perfeccion, la posibilidad y listexci&.

Para estudiar la posibilidad del Ser mayor quaiel sada cabe
ser pensado, segun la expresion anselmiana, canpedér deter-
minar qué textos recogen ese argumento, por losquarecisaba

4, Cfr. A. L. ®ONZALEZ, El absoluto como “causa sui” en Spingzaua-
dernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitari&,2, Pamplona, 1991, pp. 50-
51.

5. Sobre esta diferencia, frente a la postura ite3g, cfr.Carta a Bourguet
(1709?), GP VIl, 544-545.

6. Toda la razon de la existencia esta en la emep@se camino ha de ser
transitable en el Absoluto —segun los términos a1 due se plantea la dife-
rencia—.

7. Cfr. J. L. ERNANDEZ, “El complemento leibniziano del argumento onto-
16gico”, Studium XXIII (1983), pp. 379-391.

8. Esta investigacion ya ha sido publicada en GRMNEZ PRIEGO, “El
argumento ontologico de Leibnizl,as pruebas del absoluto segin Leibniz
A. L. GONZALEZ (ed.), Eunsa, Pamplona, 1996, pp. 261-380.
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saber suficientemente qué es un argumento ontoRdianto a esa
delimitacion, la seleccion de textos de la pruebsuycontextua-
lizacion constituyen la fuente principal que peemibmprender el
verdadero alcance del término «posibilidad» emirior de esta
argumentacié¥. También se deduce que Leibniz pretendia expli-
citamente hacer una «demostracién simplicisimaiaeque no
fuese necesario un ascenso desde lo creado, & wlavdificiles
razonamientos metafisicos, hasta Dios como su causazon, o
su principio, porque quiere ir de Dios (“esenteDias (existente).

Por la peculiaridad de la obra de Leibniz —tipoederitos, nu-
mero, dispersién temética, tipo de interlocutoets,— un estudio
diacrénico permite comprender la evolucion del tBarmismo.
Este modo de afrontar los estudios leibnzianosekdivamente
frecuente e implica aceptar la modificacion deltisende cues-
tiones clave y su contexto. En nuestro caso s& $@o de un paso
para la reflexion filosofice. Por otro lado, la brevedad nos lleva a
acudir directamente al nucleo de interés: la plicéal.

2. LA POSIBILIDAD DEL SER PERFECTISIMO

“Estos argumentos —sefiala Leibniz— son validosusiede
gue el Ente perfectisimo o el Ente necesario eéblpds; o, como
aconseja a Jaguelot: “de la posibilidad debe irsferla claridad,

9. Cuestién discutida especialmente en la filosarfi@itica e iniciada por D.
HENRICH, Der Ontologische Gottesbeweis. Sein Problem undes8igschischte
in der NeuzejtTubingen, 1967.

10. Para una revision de todas las formulacionés, € MARTINEZ
PRIEGO, Las formulaciones del argumento ontoldgico de Ligib@uadernos de
Anuario Filosoéfico, Serie Universitaria, n® 120nfdona, 2001.

11. Cfr. A. HEINEKANP, “Ldgica y Metafisica en Leibniz. Principales lase
de interpretacion durante el siglo XXDjalogo Filoséficqg 19 (1991), pp. 4-31.
Aqui se aplica el método “de desarrollo histéricd’.A. NCOLAS en Razén,
Verdad y Libertad en W.G. Leibni@ranada, 1994, p. 23, incluye dentro de esta
linea de interpretacion a A. Robinet, Y. Belaval, ® HParkinson, N. Rescher, y
otros.

12. Animadversiones in partem generalem Principiorum t€danorum
(1691-7), art. 14, GP 1V, 359.
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porque la posibilidad de la cosa es la verdadefizanion de que
cabe una idea clara y distinta de la miskhaEn este sentido se-
flala Bausola que la claridad se refiere al elemguidgetivo, mien-
tras la posiblidad mira a lo ré&l El argumento leibniziano posee
personalidad propia especialmente, por este imperatiebe
demostrarse la posibilidad.

Por ese motivo, la posibilidad de la que vamosupamos es la
especifica del argumento ontolégico —el mayor erpemnto me-
tafisico aplicado a un concepto—, por consiguiessée estudio se
sitlla a cierta distancia respecto a los plantedaosate Lomaskp
y Blumenfield®. Cada uno desde su propio punto de vista, consi-
dera que el argumento propiamente leibniziano eargonmento
modal, y su clave a debatir es la prueba de labjidsid de Dios.
Mas al hablar de una «prueba modal», describenigar el
«argumento modal por los posibles», despreciandargelmento
ontolégico en sentido estricto, por olvidar queeéstmbién se
modaliza y permanece bajo su propia forma. Frersiesgplantea-
mientos cabe afirmar que, de la introduccion demasdos posi-
bles —en el caso de estos autores— o de los saméagentes —
esta es la interpretacion que da Craig de losded¢oGP IV, 401-
406!—, resultan otras pruebas de la existencia de @omo he-
mos visto Leibniz habla dargumentosy no sélo de argumento,
en los que la posibilidad debe ser demostfad@onvendra profun-

13. Anotaciones de Leibniz a “Autres arguments de Mjuétot” (1702-
17047?), GP I, 449.

14. Cfr. A. BAUSOLA, “A Proposito del perfezionamento leibniziano @eH
gomento ontologico: il carteggio Leibniz-EckhardRivista di filosofia neo-
scolastica 53 (1961), p. 293.

15. Cfr. L. E. IOMASKI, “Leibniz and the modal argument of God's
existence”,The Monist54 (1970), pp. 250-269.

16. Cfr. D. BUMENFELD, “Leibniz’'s modal proof of the possibility of
God”, Studia Leibnitiana4, 2 (1972), pp. 132-140.

17. Cfr.Nota acerca del "Judicium de argumento Cartesii ptistentia Dei
petito ad ejus idea(1700), GP 1V, 401-404Nota acerca del Argumento para
demostrar la existencia de Dios del Benedictino y.h700), GP 1V, 405-406

18. Animadversiones.(1691-7), art.14, GP IV, 35%pecimen inventorum
de admirandis naturae Generalis arcaifi$86), GP VII, 310. No podremos dis-
cutir la tesis de W. L. RAIG, The cosmological argument from Plato to Leibniz
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dizar, por tanto, en el contenido semantico deolzidm de «posi-
bilidad», es decir, el conjunto de significados ase capaz de
adoptar y sobre los que gira la demostracion.

a) Sentidos del término «posibilidad» en las formidaes del
argumento ontolégico de Leibniz

La nocion de posibilidad es utilizada por primeea dentro del
argumento ontolégico en {aarta a Oldenburgle 1675. Antes, en
el texto deDemostrationum Catholicarum Conspeéflisno se
ofrece aun solucién al paralogismo que resultab&lsergumento
y no comparece por tanto la nocion que estamosliastip. En
cambio, en el primer texto se dice que el argumeattesiano, o el
de Valerio Magno y los Escolasticos, conduce aokpscha de
«sofisma», y hace dudar por cuanto no consta snta, aquel a
cuya esencia pertenece la existencia, es «posipleede enten-
derse39% es decir, es dudoso, tal como plantea la denmdtra
gue se trate de algo «pensable» en general. Bl $exexpresa en
los siguientes términos: “que tal ente sea posilgjae haya alguna
idea que responda a tal palabra”. De hecho hay asucbsas que
las pensamos confusamente e implican contradic&érexige de
modo perfectamente simétrico la posibilidad deléaide tal ente y
que pueda certificarse la existencia del conéépto

En todo caso, el contenido de la nocion de poddilien esta
primera acepcién, al hacer referencia a la «pelidathd del
objeto, no toca la realidad de la cosa pensadaatseestrictamente

New York 1980, segun la cual la introducciéon dehgpio de razén obliga a
considerar cosmolégico el argumento ontolégico ripaldo —la modalizacion

de la metafisica leibniziana es patente a partiiadeorrespondencia con Clarke
(GP VII, 352-440) —entre 1715y 1716—.

19. Cfr. AK VI-1, 494, (1668-1669?).
20. AK lI-1, 250 (1675).

21. Cfr. Ibidem “Verba non dant conceptus, sed suppchufarta a
Foucher(sin fechar), GP I, 415.
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de posibilidad légica, que busca legitimar el pdssde la premisa

a la conclusién. Subyace por tanto un criterio el@lad en sentido
l6gicc?2. Es asimismo, aquel sentido que, en los estudidégica,
obligaba a referir lo compuesto a lo simple —endstidios sobre

la Caracteristicd—, a aquello que es concebible por si mismo y
fundamento —razén— de la concebibilidad de lo cossp®. Las
ideas «confusas® son las que pueden dejar abierto el resquicio
para la contradiccion. En consecuencia, la introiducde la «sim-
plicidad» es un medio para el esclarecimiento ge#abilidad del
Absoluto, y tiene también valor I6gico; al menosilniz no aporta
razones suficientes para pensar de otro modo. &rmmen, pen-
sable se identifica con «no-contradictorio».

Puede decirse que coincide con el sentido lat@ d®¢ion de
posible. Mathieu lo ha expresado en los siguietéaminos: “el
sentido logico de «posible» se refiere a la coriigddd de la
cosa, significa «pensable», y se opone a contwaiicen este sen-
tido incluso el necesario es posible, porque esgi#e y no-con-
tradictorio™8. Este es el modo, precisamente, como aparece en la
prueba ontolégica. Se trata por tanto de posillidabsoluta», al
margen de las condiciones reales, ya que esto ¢emtear la mi-
rada en la posibilidad hipotética o relativa qupahele del cum-
plimiento de particulares condiciones las cuales wez actuali-
zadas, hacen que el posible devenga, o pueda deeafi. La
posibilidad absoluta, por no cefiirse a condiciotens alguna, ni
buscar mas requisitos que la no-contradictoriedadnantiene en

22. Esta “coherencia interna’es utilizada paranitefo verdadero “cuando
la nocion es posible, y falsa cuando encierra editcion”. Meditationesde cogi-
tatione, vertitate et idei€l684), GP IV, 425.

23. Cfr.Carta a Berthet (?§1677), AK 1I-1, 383-385.

24. Cfr.Quod Ens perfectissimum sit possil{¥e.1676), AK VI-3, 572;De
Synthesi et Analysi universali seu Arte Inveniegtdjudicandi(1679), GP VII,
292-3;De organo sive de Arte Magna cogitaif@ié86), COUT, 429-430.

25. Entiéndase en sentido técnico. Gfeditationes..(1684); GP 1V, 422 y
ss;Discours de Métaphysiqu&686) § 23.

26. V. MATHIEU, “Posibilita”, Enciclopedia FilosoficaEd. G.C., Sansoni
Firenze 1967, p. 191.

27. Cfr. V. MATHIEU, art. cit, p. 192.
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los limites de I@ priori28; mientras lo contingente, que también es
posible en sentido Iégico, no cumple este requikibocontingente
es otro modo de lo posiBfe siendo la existencia de lo contingente
extrinseca a su contenido concep®af por tanto, a lo posible.
Contingente y posible, en cuanto distintos, son g6k «estados»
de una realidad semejafite

Ha de sefialarse, para que la descripcion sea canople, en la
elaboracion leibniziana de la nocion de posibley en el sentido
de posible meramente logico, se evita a toda cgsi su
delimitacion proceda de la contraposicién con lotee o con lo
reaP2. Lo que tienen en comun lo contingente y lo pesies
aquello que no tiene cabida en lo necesario —quweis donde
miran las formulaciones de madu¥&z. Leibniz lo expresa en los
siguientes términos: “se llama contingencia a le go es en modo
alguno necesario (...) cuyo opuesto es posibléngiticar contra-
diccion™4. Pero ha de tenerse en cuenta que este sentijmdie
ble» como «no-contradictorio», aunque es muy inmbet y
extiende su influencia a todos los niveles de &idad de los que
se pueda habRf; no es el Unic#¥; es completada con el uso que se

28. “Que la cosa es posible se concibe desde ekptm distintamente a
priori”. Definitio Dei seu Entis a §6.676), AK VI-3, 583.

29. “Si no hubiera Ser necesario no habria comitegey asi no habria nada
posible”.Carta a Jaquelot1704), GP lll, 444.

30. “Si la esencia en si carece de existencia kammplica, se sigue que es
indiferente (...) Y la esencia puede ser concebidaa existencia’Disputatio
Metaphysica de Principio IndividlL663), § 10.

31. Cfr. A. LLANO, Metafisica y LenguajeEunsa, Pamplona, 1984, p. 308;
J. M. QrTiz IBARZ, El Origen radical de la cosagunsa, Pamplona, 1988, p. 183.

32. Cfr. M.DE GAUDEMAR, Leibniz. De la puissance au syj#frin, Paris,
1994, p. 33.

33. Aunque aparece en 1676, las relaciones ent8erePerfectisimo vy el
Necesario puede verse en textos de mad@aza a Malebranché22.VI [2.VI]
1679), AK 1I-1, 472-480Carta a Jaquelof20.X1.1702), GP Ill, 442-447.

34. Definicién de libertad GP VII, 108.

35. Cfr. V. MATHIEU, Introduzione a LeibnjzLaterza, Roma-Bari, 1976,
pp. 192-193.

36. Cfr. J. C. MONCEL, “La théologie modale de Leibniz"Studia
Leibnitiang XVII (1985), pp. 98-104.
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hace de él para la identificacion de la «verdaderdeérmino. Asi,
las palabras «Ser perfectisimo» corresponden édeaaverdadera
si dicha idea es posible, o si su contenido esomér&dictorio, 0 Si
de ella puede darse una «definicion real», es dagirella defini-
cion en la que consta que la cosa es posible, otiele esen-
cia»’.

La definicidn real es aquella en la que constaokljilidad; por
tanto, también la simple posibilidad l6gica de g qo se puede
prescindi?8. En ese sentido la «compatibilidad de notas» pede
fecciones de la que se habla en los textos de Y6&78 —con
relaciéon a todos los elementos simples de la Gafatitd®—
puede interpretarse sélo con ese contenido estiecte 16gicé’;
sin embargo, en cuanto se introduce la posibiliqad se hace
patente en la definicion real, es claro que Leilasta deslizando
una importante novedad.

Convendra recordar que, en continuidad con cidetopismo
siempre insito en la filosofia de LeibHizel ser es lo Uno, lo
idéntico consigo mismo, y por ende lo compatideintra*2. Por
otro lado, Leibniz incluye entre las definicionesles aquellas en
las que consta que la cosa tiene una égusalgo es posible si su
causa eficiente lo & o si se conoce su géné8js/a que “explicar
el modo de generacién de algo no es mas que demdatr

37. Cfr.Carta a Fouche(XI/XIl.1686), GP I, 384.

38. “La definicién real es aquella por la cual danque lo definido es
posible y no implica contradiccionSpecimen inventorum(1686), GP VII, 310.

39. Cfr.Leibniz an die pfalzgrafin Elisabe(h678), AK 11-1, 433-437.

40. “O no implica contradiccién. Esto es patentensiestro que todos los
atributos (positivos) son compatibles entre $juod Ens perfectissimum sit
possibile(X1.1676), AK VI-3, 572.

41. Cfr. M. J. ®TO BRUNA, “Causalidad, expresién y alteridad: Neopla-
tonismo y modernidad’Anuario FiloséficoXXXI11/2 (2000), pp. 533-554.

42. Cfr. E. GLSON, El ser y los fildsofqgsEunsa, Pamplona, 1979, pp. 35-38.

43. “Asi las definiciones causales, que contiemegdneracion de la cosa,
son también realesSpecimen inventorum(1686), GP VII, 310.

44. “Para que una cosa sea posible es suficiergesigcausa eficiente sea
posible”.Carta a BourguetXI1.1714), GP Ill, 572.

45. Cfr.Colloquium cum Dno. Eccard®/15.1V.1677), AK IV-1, 311-314.
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posibilidad de ese algo, lo cual es util, aunqueeaudo la cosa en
cuestion no sea generada de esa matfe@i Gltimo término, un
ser es posible si tiene razén de exiétiSer posible significa
siempre poder ser, siendo ese poder jprzeetensio ad existen-
dunt8. Ahora bien, aunque la definicion real no se difiea» con

la esencia, es una expresion de la es&haasde el momento en
el que lo caracteristico es poner de manifiestpdsibilidad; es
decir, en la definicion real la esencia se hacenpat Simultanea-
mente, la esencia «es» la posibilidad misma dellaggee se
propone: “existir en virtud de la propia esenciaxestir en virtud
de la propia posibilidad?, dicho con otras palabras: la posibilidad
o esencia es la razén intrinseca de lo existentaquella
posibilidad que cuando es conocida permite dardefiaicion real
de las cosas. Es lo que Zubiri ha expresado con gran claridad a
afirmar que la esencia, en las filosofias racietedi lo posible,
posee un contenido que se identifica totalmente edoroncepto
objetivo; es «anterior» a la realizacion facticasteees, a su exis-
tencia contingente—; y por «ser anterior» debenrglgiese que es
«fundamento» de la realid&d

Por tanto, las numerosas acepciones del términbilaed en
las formaciones del argumento ontolé§fcparecen poder agru-

46. De syntesis et analysi ef1679), GP VII, 295.

47. Cfr.Quod Ens perfectissimum sit possilfilé76), AK II-1, 572.
48. Cfr.De rerum originationi radical(23.X1.1697), GP VII, 302 y ss.
49. Cfr.Nouveaus Essaig1.704), Libro lll, cap. 2.

50. Nota acerca del Argumento(1700), GP 1V, 406. CfiDefinitio Dei seu
Entis a sg(X11.1676), AK VI-3, 583. “La esencia de la cosalagazén especial
de la posiblidad”Carta a Huthmar(1.1678), AK 1I-1, 390.

51. Cfr.De rerum originatione radical{23.X1.1697), GP VII, 303Essais
de Theodicé€1710), §7; J. ALABERT, Le Dieu de LeibnizPUF, Paris, 1960,
pp. 69y ss.

52. Cfr. V. ®RRAUD, Causa sive ratio: la raison de la cause, de Suarez &
Leibniz PUF, Paris, 2002; \BaNz, “La doctrina escolastica deéSse essentiae
y el principio de razon del racionalismoAnuario Filoséfico XIX/1, (1986),
pp. 217-225.

53. Cfr. X.ZUBIRI, Sobre la esencjaviadrid, 1962, pp. 59-60.

54. Es interesante la perspectiva que, aunquesdivadopta L. E. QWASKI
en “Leibniz and the modal argument of God'’s exisé&nThe Monist 54 (1970),
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parse bajo dos especies que, al menos en principb®en consi-
derarse distintas. Por un lado se encuentran kasnipan a la de-
mostracion de la posibilidad y dependen de la «dénacion de la
no-contradictoriedad»; y por otro lado, mediando dactrina

leibniziana de las «definiciones reales» —que deada a la de-
mostracion de la posibilidad mostrando la géndais,causas o
razones de las cosas, y el lugar del principioadém en la prue-
ba—, la posibilidad como estado de la esencia, eeencia»
mism&5. Esta es siempre lo posible, pero también debesdegue

es real; tanto porque su realidad no depende delcaniento que
de ella se tenga —es la nocion de idea frente eepdd®—, como

tampoco de su realizacion —pues la creacién desémaia, su
acaecer 0 poseer existencia contingente, no camablia del conte-
nido esencial—.

b) Posibilidad l6gica y posibilidad real

Se ha operado un corrimiento del momento argumeatque
ocupa la cuestiéon de la posibilidad: se pasa dgrlpropio de la
«demostracion de la posibilidad», al punto de gartya que la
esencia misma «es» perfeccion y posibilidad.

Esta nueva situacion abre, al menos, dos probleBmagrimer
lugar, queda sin cubrir el requisito exigido ematimiento mismo
del argumento, permaneciendo “el vacio de la deaén [de la

pp. 250-269: posibilidad metalinglistica, posiladtid fisica o causal, no-
contradictoriedad; composibilidad y posibilidadtéticaa priori.

55. “Por otro lado esta posibilidad y necesidadntoio compone la llamada
esencia o naturalezaCarta a Fouche(1676), GP |, 370.

56. Cfr.Discours de Métaphysiqu@686) § 27. Desde una perspectiva mas
kantiana a nuestro juicio, cfr. F.ARTINEZ MARZOA, Célculo y ser. Aproxi-
macién a LeibnizVisor, Madrid, 1991.

57. Cuestion que puede argumentarse de modos divet$o Nouveaux
Essaig(1704), Libro I, cap. 1.
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posibilidad]®8, aunque Leibniz sigue siendo consciente de que de-
be demostrar$& Por tanto «posibilidad» y «demostracion de la
posibilidad» son dos niveles que se dan cita. leanedstracion de

la posibilidad», ha venido a identificarse con uncpdimiento
caracteristico de la mera posibilidad lI6§fc&n cuanto a la «posi-
bilidad», en principio «posibilidad real» llegardex tal cuando sea
demostrada. Cuando esta situacion es manifiestiernastracion

ya no se lleva a cabo en su totalidad y Leibnizieora a hablar

de «presunciér®} de la posibilidad.

El segundo problema surge precisamente de est&aliaki
son realmente distintos; si es posible el pasondeauotro nivel; y
si tal avance, supuesto que sea posible, permigceramiento a
la conclusiéon del argumento: la existencia del [Bafectisimé2
Todas estas cuestiones, si se pueden resolveeneaige todo que
guede delimitado el contenido de las nociones desibjlidad
|6gica» y «posibilidad reas.

Se ha dicho que, partiendo de la escolastica maldiegibniz
lleva a cabo el maximo esfuerzo que se conoce éistaria del
pensamiento para encontrar un paso de la posibilidgica a la

58. Este vacio quedara colmado formulandose ogananto. Cfr.Judi-
cium..(1700), GP IV, 401-404.

59. Cfr. Carta a Jaquelot(20.X1.1703), GP IIl, 443-444Monadologie
(1714) § 45, donde se dice que “basta que sealghgibr tanto, ha de serlo.

60. EIl principio de no-contradiccion no es solo pnincipio l6gico; sin
embargo es posible un uso exclusivamente légico.LCROLO, El conocimiento
habitual de los primeros principipCuadernos de Anuario Filosoéfico, n° 10,
Pamplona, 1993, pp. 19-29.

61. Cfr.Carta a la Princesa Elisabeif1678), AK, II-1, 435.

62. Esos son los aspectos que, desde una posiei@adamente hegeliano-
idealista sefiala O.AMELIN, “Le valeur de la preuve ontologiqud’es etudes
Philosophiques(1957, 2), pp. 144-150.

63. Conviene aclarar que estos dos niveles de 4pegilo se corresponden
en modo alguno con los que Kant utilizara. Cfr. ANK, “Der einzig mdgliche
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins €ptt@ant's gessammelte
Schriften, herausgegeben von der Koniglich Preussisc Akademie der
WissenschaftenBerlin, vol Il, 75 y ss. Sobre lo material y forimde la
posibilidad, que tampoco es leibniziano, cfr. LAMARIQUE, Necesidad y cono-
cimientq Eunsa, Pamplona, 1891, pp. 148-152.
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reaP4. Ese esfuerzo posee su punto mas intenso, sin dodas
argumentos modal&s Antes de profundizar en la distinciéon que
Leibniz lleva a cabo, si es que se da realmentmdién, conviene
caer en la cuenta del contexto en el que estegmabke encuadra
habitualmente, y que ayuda a armonizar de modouadeclos
multiples elementos que se dan cita.

Es ya clasica la exposicion que se inicia con ahtglamiento
megaricé5, donde lo posible no es mas que lo existenteietect
es decir, si algo no existe entonces es imposiistételes lo
resume en los siguientes términos: “Hay algunosafuan, co-
mo los megéricos, que solo se tiene potencia naierse actla, y
que, cuando no se actla, no se tiene potériciabn esta posicion
se identifica la nocion de posible a lo real-existe Muy cercana
es la doctrina atribuida a Diodoro Crono —el llamaargumento
dominante»—; para quien toda posibilidad o biereaéizara y por
tanto es verdadera la proposicion que la expredaigo no se
realizara, en cuyo caso es falsa. Una vez sucedigalizada, es
decir lo pasado, dicha posibilidad es necesariasiSte en consi-
derar todos los acontecimientsigh specie preteritide modo que
lo posible —el futuro— es sélo «aparentemente»i@sEn con-
clusion, o lo posible se realiza y es necesariovezaacontecido, o
es imposible. Se trata de una teoria que, freepastura aristo-
télica de apertura —y consecuentemente de una ciestedad—

64. Cfr. V. MATHIEU, “Posibilita”, Enciclopedia Filosofica Ed. G. C.,
Sansoni Firenze, 1967, p. 200 ; FONDADORI, “Leibniz on compossibility:
some Scholastics source¥he Medieval Heritage en Early Modern Metaphysicis
an Modal Theory,1400-170(R. L. FRRIEDMAN (ed), Kluwer Academic Pub,
Dordrecht, 2003, pp. 309-338.

65. La expresionab posse ad esse valet consecuertize pertenece al
nacleo de la “cumbre de la doctrina modal”, lo astién de los argumentos
ontoldgico-modal y modal por los posibles. @fnta a cerca del Argumento para
demostrar la existencia de Dios del Benedictino y,att700), GP 1V, 405-406.

66. Cfr. A. LLANO, op. cit, pp. 302y ss.

67. MetaphysicalX, 3, 1046 b 29-32. Cfr. L. GMEZ CABRANES, El poder
y lo posible Eunsa, Pamplona, 1988.
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posibilitada por su compresién de la «potenciaenita establecer
la tesis de la determinacion absoféta

Leibniz se desmarca de estas posiciones eretaliceé®, al
dialogar con Bayle. Nuestro autor niega rotundamguoe «todos»
los posibles lleguen a existir, ya que para queasible exista no
basta que sea posible. En efecto, ésta, la pdsitjlino encierra
«toda» la razén de su propio existir, por lo quesistencia o no
existencia, no se encuentra en su Marica postura contraria, el
«principio de plenitud», segun ha sido expuestoLperjoy enLa
gran cadena del sék—ninguna genuina posibilidad puede perma-
necer siempre sin realizarse— no parece que dgbaiege en ri-
gor al pensamiento de Leibniz. Esta tesis de dé@tamdn abso-
luta es considerada por nuestro autor como «alieryaabsurda»,
y critica su version spinoziana en repetidas oocasio Leibniz
continta el desarrollo de esta categoria modaliépdola en re-
lacion con la creacién; asunto ininteligible a padel postulado
del principio de plenitu@®.

La posicion aristotélica en torno a la potencid, rbéa sido
llamada «principio de no-plenitud», por cuanto Emendo de lo
generable y lo corruptible, el de la «posibilidadl®, las cosas es-
tan abiertas a determinaciones ulteriores que ts@le@aran o no.
“Este principio de no plenitud podria enunciarse las cosas no
son ni seran todo lo que pueden ser, porque n@lsoamente lo
gue son. Ninguna de ellas se identifica plenameortiesu esencia,
ni —por tanto— «es» por entero lo que ella misnid3es

68. Cfr. P. M. 8HUHL, Le Dominateur et les possibJéaUF, Paris, 1960, p.
60.

69. Cfr.Essais de Téodic@710), §169-172. Junto a las tesis de Bayle —y
de Epicuro, Crisipo, Cicerén, Diodoro Crono, Pedro |, etc.— Leibniz
tratara de la posibilidad de las cosas que nunmedsm.

70. Cfr.Principium meum est, quidquid existeret pot€2tX11.1676) AK II-
1, 581-582 Essais de Téodic§@710), § 173-174.

71. Cfr. A. O. IOVEJOY, La gran cadena del seAcaria, Barcelona, 1983,
pp. 181y ss.

72. J.DE SALAS, “Logica y Metafisica en Leibniz’Razén y Legitimidad en
Leibniz. Una interpretacion desde Ortedacnos, Madrid, 1994, pp. 67-69.

73. A.LLANO, op. cit, p. 313.
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Se precisa, por tanto, una doctrina equilibradaldemera-
mente posible»: “se trata de aquel objeto que nextstido nunca,
gue tampoco existe ahora y que jamas existirdSin.)embargo,
seria incurrir en precipitacion declararlo ontobdégnente nulo, al
menos con la nulidad que, también ontolégicamentares-
ponderia a la imposibilidad*. Este es el posible légico, que se
opone a la potencia real, sin que ninguno de l@ssda contra-
dictorio. Sin embargo, la comparacién de lo meram@osible y
lo posible en general —por tanto también aquellosibtes que
han existido, existen o existirin—, arroja luz solar que ambos
poseen: en el nicleo de todo posible se da latadptpara existir.
Y puesto que lo meramente posible es un posibleaneristente
pero que posee dicha aptitud para existir, no ggcla existencia
como lo imposible. Es claro que la existencia nieed@cluirse en
lo posible; es decir, es «extrinseca» a lo posibtedo posible, ya
que lo especifico de la posibilidad es la no repal$a existencia y
la aptitud para la existencia, pero no la exisgentsma®.

Volviendo por un momento a nuestro argumento, hag q
sefialar que el tipo de «posibilidad» que se exigedafinicion de
Dios, en cuanto no-contradictorio tal y como ha sidscrito en los
textos leibnizianos, le corresponde en rigor laod@nacion de
«meramente posible». Se le podria aplicar la gailigue Tomas
de Aquino le da en I&umma contra gentilesla mutua dispo-
sicion de los términos en los que no se encuesiagnancia’s. A
esta posibilidad, conviene repetirlo, la existerieias totalmente
extrinseca —si nos atenemos al planteamiento tajmistolo a lo
dicho hasta ahora sobre Leibniz—; tiene aptituch palta, pero
jamas se realizard en razén de su ser merameritdepgaies no
dice de la existencia sino que ésta no le repugoa, no es
imposible.

74. Cfr. A. L. GONZALEZ, “Lo meramente posible’Anuario Filoséfico
XXVII/2 (1994), pp. 346.

75. Idem p. 348. Cfr. A. MLLAN -PUELLES, Teoria del Objeto purcRialp,
Madrid, 1990, pp. 550 y ss.

76. TOMAS DE AQUINO, Summa contra gentilds c. 37.
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Ahora bien, Leibniz matiza su concepcion de lo mMenate
posible. No se conforma, como Bayle, con decir iglemtificar
posible y existente acarrea numerosos problemasegpinocistas
piensan —prosigue Bayle—, aunque no les guste oeeolo, que
“todo lo que implica contradiccion es imposibletoglo lo que no
implica contradiccion es posible”; y, sin embarfiogqué contra-
diccion habria —les reprocha— en que Spinoza halviererto en
Leyden? ¢La naturaleza hubiera sido por eso meerdects,
menos sabia, menos poderosa?” Esta refutacion humtasa ojos
de Leibniz, por lo que responde que “confunde fBayle] lo que
es imposible, porque implica contradiccion, comgiee no puede
suceder porque no es como debia ser para ser @stdghsi, los
no-contradictorios que llegan a existir deben sistemcia a dos
razones: «son como deben ser» —esto remite a lciase
posibilidad, o contenido no-contradictorio—; y «gea escogido»
—esto es, que sea querido por Dios, y por tantadcre-. Si se
acepta la caracterizacion de la posibilidad reatcrincipio de
no-plenitud, sujeto real de cambio réable la «esencia» que exis-
te, de la esencia de los contingentes, debe depissestamos ante
la posibilidad real.

A causa del caracter analitico universal, ha venao
considerarse logica toda la posibilidad que congmaren la
filosofia de Leibniz; de suerte que la determinacbsoluta —de-
terminismo l6gico— de aquel tipo de posibilidad¢darelevante
0 incoherente cualquier intento de explicacionadexistencia mas
alld del «célculo®®, un pacto, o algo que sélo tenia como fin

77. Essais de Téodicéa710), § 173-174.

78. ARISTOTELES Metafisica V, 12,1019 a, 15-32.

79. Sison correctas las interpretaciones —a rugstio reduccionismos—
de Couturat, Russell y también de Heidegger, afiralasjue: “habria que negar
que en el filésofo de Leipzig tenga vigencia leegatia de posibilidad real. Todo,
ademas de estar predeterminado, seria necesaral sentido mas fuerte y
restringido del término, a pesar de las conocidasaciones, taxativamente
contrarias, del propio Leibniz. En definitiva naiae pues, mas que un spinociano
encubierto”. JDE SALAS, art. cit, p. 68.
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contentar a las prince$8sLa mera lucha de los posibiésa sido
otra de las soluciones que invalidarian toda ndadside inter-
vencion divin82. Sin embargo, el monismo absoluto en el ambito
de lo posible —esto es lo que subyace en estaprietaciones—
supone, en ultimo término, “confundir lo cierto cbm necesa-
rio”83; es decir, la necesidad de las proposicionesaoedesidad
de los acontecimientos; las cuestiones de hechtasate razon; lo
contingente con lo que de necesario hay en lo lggdibexistencia
con la razén de la existencia; o como el mismo higilsenala:
“suponer que la eleccion de lo mejor hace las cosessariag*.

Sin embargo, para la aproximacion a la nocion dabpiniad
real, parece precisarse una comprension de lo pentey diverso
en el cambio, de modo que tanto lo potencial camackual sea
real. En este sentido, Leibniz inicia la exposicsdbre qué sea la
sustancia individual remitiendo a una definiciérovaniente del
analisis del lenguaje y comunmente aceptada —elmamis

80. El trabajo de Russell sobre el pensamiento denlzno se reduce
exclusivamente a criticas; sin embargo, es tamimélugar comun, que tratdé con
parcialidad su filosofia, atacando a la personashdchando asi las teorias que no
deseaba estudiar. Asi, escribe: “el temor a adwuiiisecuencias susceptibles de
herir las opiniones prevalecientes en la épocaeileniz, por ejemplo, la creencia
en el pecado y en el argumento ontol6gico comolarge la existencia de Dios
(...) Cada vez que tropezamos con esta clase dagn@ncias nosotros, que no
dependemos de las sonrisas de los principes, psdsimplemente extraer las
consecuencias que Leibniz esquivo”. RISRELL, Exposicion critica de la Filo-
soffa de LeibnizBuenos Aires, 1977, § 2, 3.

81. Cfr.De rerum originationi radicali(23.X1.1697), GP VII, 302 y ss. Cfr.
K. SCHAUPP, “Sulfficient reason according to LeibniDjalogue43,1 (2000), pp.
8-21.

82. D. BLUMENFELD, “Leibniz's theory of striving possibles’Studia
Leibnitiana,V (1973), pp. 163-177; R. S. @OLHOUSE (ed.), Gottfried Wilhelm
Leibniz. Critical AssessmentRoutlege, London, New York, 1994, vol. IlI, pp.
1-13.

83. Essais de Téodicéa710), § 169.

84. lbidem Cfr. L. CABANAS, “La raison suffisante des "vérités de fait"”,
Nihil sine ratione : Mensch, Natur und Technik im k&t von G. W. Leibni¥Il.
Internationaler Leibniz-Kongrel3. Hrsg. von Hansd®gsTeil 1. Hannover, 2001,
S. 171-177.
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Aristételes podria asumifad—: “cuando muchos predicados se
atribuyen a un mismo sujeto y este sujeto no sleug a ningun
otro, se llama sustancia individu&” Con ella accede a la dis-
tincion entre la sustancia y los accidentes obselvecémo la
misma predicacion muestra ya un orden pecili@in embargo,
esta definicion de sustancia es solo nominal; mwe dada de la
sustancia real. Al profundizar en este plano légiatentando
desvelar la ontologia de la sustancia, Leibniz wlascque la sus-
tancia individual es un «ser completo», que “erdréaitrinseca-
mente todas sus determinaciones concebibles, esttodas sus
propiedades, a las cuales el entendimiento humeceda sucesi-
vamente, pero que estan presentes previamente sujetd de
modo simultaned®. Por tanto, las determinaciones no son actuali-
zaciones sucesivas, sino que los predicados savades de él,
porque el sujeto es la fuente actual de sus pragesd Este punto,
como ha sefialado Soto, “tal vez sea éste el aspgdmovedoso
que Leibniz introduce con respecto a la tradicifosdfica, pues
siempre se habia considerado la «potencialidadsujefo para la
recepcion de los predicados, relacion que aquixpsesta a la
inversa®d,

Si la posibilidad real se determina en orden xistencia, en el
pensamiento de Leibniz encontramos que: por un lamday

85. Esta comparacion con la doctrina aristotélicaes nueva, ni esta fuera
de contexto. Cfr. M. GUDEMAR, “Quelque questions autour de la notion
leibnizienna de puissanceStudia Leibnitiana XXIV/2 (1992), pp. 216-220; A.
LATOUR, “Le concept leibnizien d’entelechie et sa sowgstotelicienne”Revue
Philosophique de Louvaitt00:4 (2002), pp. 698-722; W.RAJEWSK|, “Aris-
totelian and Leibnizian Concepts of Possibilit@ristotle and Contemporary
Science, D. SSENDONFMENTZOU (ed.), Lang, New York, 2001

86. Discours de Métaphysiqu&686) § 8.

87. “El principio de contradiccion en Aristételes el principio de la sus-
tancia (...). La formulacion que propone Aristotelfiga en torno ales qué
podemos poner a la izquierda d= y qué podemos poner a su derecha (...)
Aristoteles viene a decir que segun la estructusdigativa puedo unir con
seguridad, puedo pensar; de lo contrario no”. QL® El conocimiento habitual
de los primeros principiq<it., pp. 20-21.

88. M. J. ®TO, Individuo y Unidad Eunsa, Pamplona, 1988, p. 84.

89. Idem pp. 84-85.
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crecimiento en el sujeto, de modo que éste seag@ataealmente
respecto a ald8; y por otro lado —en realidad es la otra caraade |
misma moneda— todo cambio es sélo aparente —‘camiys—:
este mundo contingente es un estar «aqui-ahogéendp todas las
relaciones mutuas la armonia preestablégida

En definitiva, el antecedente real no actual aurmdenado a
él —con necesidad solo hipotética— y que por tgntede lla-
marse posibilidad real, no puede ser mas que lalidae de la
esencia» en cuanto esta aun no existe facticantesntecedente
en dos sentidos: contiene virtualmente lo que sardadla en el
tiempd3, y es realmente el antecedente —y preexistente-sude
propia existencia contingente: es razén —necesasiEmjue no
suficient@4— de su posible existencia, hecho que metafisictemen
se plasma en su «exigencia de existefeiaksi, puesto que se
niega todo cambio en las ménatasa posibilidad real no puede
algo asi como un sujeto o sustancia, o maferia esencia, por
tanto, contiene «todo» lo que la cosa es y sedastsus deter-
minaciones futuras, lo que no quiere decir queadiatetermina-

90. La nocion completa impide el creciamiento dll sujeto: sélo cabe el
despliegue temporal sin novedad. Cfr. LOLP, “Libertas trascendentalis”,
Anuario FilosoficoXXVI1/3 (1993), pp. 705-708.

91. Cfr.Monadologie(1714) § 81.

92. Cfr. E. QONE, Leibniz Libreria Scientifica Editrice, Napoli, 1964, p.
327.

93. Esto remite claramente a la filosofia hegeli®@fa G. ANGARI, Leib-
niz, Hegel e l'idealismo tedescd. Mursia, Milano, 1991; asi como la ya clasica
de Y. BELAVAL, Etudes leibniziennes. De Leibniz a Heg8hllimard, Paris,
1676, pp. 288-290; IRRAS RABADE, A., “Dios, Sustancia y Razon en Leibniz”,
Anales del Seminario de Metafisi¢dV (1979), pp. 11-17.

94. Negar la preexistencia de las esencias seriduco al voluntarismo
absurdo que Leibniz critica (Cf€arta a Honorato Fabr{1676), AK 1I-1, 298-
299). Cfr. M. GQUEROULT, “La constitution de la substance chez Leibnitldes
sur Descartes, Spinoza Malebranche et Leibdildesheim, 1970, p. 213.

95. Cfr.Essais de Téodic4&710), § 173-174.

96. Cfr.Monadologie(1714) § 7.

97. Sobre la sustancia en Leibniz, cfr. correspocidecon Arnauld (1688-
1690), GP 11, 11-138; de Volder (1698-1706), GPL#8-283 y des Bosses (1706-
1716), GP Il, 291-521.
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ciones sean necesafdQueda por tanto articular la realidad de la
esencia, su posibilidad real y continente de tadsuktancia, y el
resquicio que ha que quedar, si es que hay creariaresencia es
s6lo condicién de la existencia —en términos |eiamios—2°.

Toda posibilidad meramente l6gica parece exigir gagen el
sentido de menos condiciones, que la posibilidaal; rpero
cualquier posibilidad es un sinsentido al desviadal de la
existencia, es decir, si el concepto de posibilidadsignificara
también posibilidad de existir realmente. Asi, dalrde la posibi-
lidad se presenta no sélo como careciendo de clieti@n interna,
sino también poseyendo perfeccién positiva, y o eismo
aspiracion, «impetd%° de existencia. Por este motivo se habla de
posiblidad, o esencia ya que “toda esencia o w@hlielxige la
existencia, del mismo modo que todo conato exigaalimiento
o el efecto, si no hay nada que lo impid#a”La esencia, en cuanto
siempre tiene no sélo aptitud, sino tendenciaadalexistencia, se
dice de ella que es «existidetes>

c) La exigencia de existencia en Dios y en los posibét
argumento ontolégico-modal y el argumento modal lpsr
posibles

Lo que marca definitivamente la distincion entrgdeibilidad
real y la meramente logica es la referencia a istencia factica.

98. Este es ya un lugar comin en la exposiciéradédsofia de Leibniz.
Discours de Métaphysiqugl686) § 13;Essais de Téodicé€l710), Epilogo;
Conversatio Stenoni@7.X1.1677), GRUA, 268-276.

99. Ya que la esencia es ‘“requisito” o razon. Confessio philosophi
(1673), AK VI-3, 118.

100. “Thrust” es la palabra empleada por D.LUBENFELD, “Leibniz’s
theory of striving possiblesStudia Leibnitianay (1973), pp.163-177. Cfr. R. S.
WOOLHOUSE (ed.):Gottfried Wilhelm Leibniz. Critical AssessmermReutledge,
London, New York, 1994, 1I, pp. 1-13.

101. Notationes generalgd683-16867), GRUA, 324.

102. Cfr.Resumen de Metafisi¢a6977?), GP VII, 289.
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Por eso se ha visto que el camino mas facil pacartgprension de
este tema, discurre muy proximo a la cuestién derdacion y el
modo de ser de los entes contingef¥fepuesto que, como sefiala-
mos, los posibles contienen todos “realidad”.

Ahora bien, la infinita virtualidad creadora de Bip la crea-
cion de alguna de las posibilidades, no puedeftranarse en una
interpretacion de la filosofia leibniziana en leedado se reduce a
una serie infinita de mundos posibles predeternaigatésde toda
la eternidad, entre los que Dios elige segun raabtuld%4 que
anularia la realidad de la creacion. A la luz de edoctrina
estamos obligados a diferenciar suficientementadtssdominios
en los posibles leibnizianos: uno puramente l6gicatro real; a
este segundo grupo han venido a denominarse dstewbes vir-
tuales», por cuanto tienen una existencia pecuhatuyen entre
sus determinaciones una exigencia que llegara aloemen su
existencia reaf>,

Antes de todo decreto creador existe la posibilidedtipo de
posibilidad, perfectamente definida, situada efugar propio: el
Entendimiento divino, el cual conoce todo los plesibon la
llamada ciencia de «simple inteligencig» EI momento culmi-
nante se sitla en el paso de los posibles a loslest en el que
Leibniz introduce una posibilidad diferente de laeges sim-
plemente no-contradictoria, situada en el Enterehitoi divino
—las verdades eternas—. Asi, para explicar comeelaades

103. El modo de explicar cémo lo posible puede cretmrse con lo
existente, hasta constituir la “posibilidad rea% requisito indispensable para
explicar un sinfin de problemas metafisicos, eptlas la libertad divina y hu-
mana, cuestién que preocupo especialmente a LeibfiizG. H. R RARKINSON,
“Leibniz on human freedom'Studia LeibnitianaSonderheft 2, (1970).

104. V. MATHIEU, “L'equivoco dellincompossibilita e il problema del
virtuale”, Atti dell’Academia delle Scienze di Torino 84, 1949-1950, pp. 227.

105. Cfr. J. M. @TIZ IBARZ, “Leibniz: Possibilité et virtualité”Leibniz.
Werk und Wirkung IV Internationaler Leibniz-Kongreb, 1983, pp. 5563.
Expresion introducida por JAUABERT en “La notion d’Essence et d’Existence
dans la Philosophie de LeibniBtudia LeibnitianaSuppl. | (1968), p. 13.

106. Cfr.Carta a Jaquelof1704), GP VI, 559Carta a Arnauld(1686), GP
11, 55; Monadologie(1714) § 43.
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eternas se hacen temporales, afirma Leibniz queihayazon, que
es la misma por la cual existe «algo» y no «nd#da¥ es que hay
una exigencia de existencia en todos los posiiiegn efecto, «lo

real de la posibilidad» —la exigencia— no deperdle, £n cuanto
exigencia, del posible individualmente consideraging también

del mundo posible al que pertenece, el mundo cpgsiles son
composible¥?y cuya exigencia es gloB&?. Mientras cada posi-
ble puede, en cuanto a su contenido no-contradictbamarse

idea o verdad eterna, o arquetipo, o forma, cadadenlas cuales
es posible y razon de su propia existencia enaciegdida; la exi-
gencia no es sélo posibilidad, sino que principatméace refe-
rencia a la «composibilidaéhs.

En consecuencia, la composibilidad es relevantessposibles
finitos porque les permite existir en un mundo,ugge incidir en
la demostracion de la existencia de Dios si seiders que El
posee la maxima aptitud para existir, es el positile posible, o el
Necesario; y simultdneamente es fundamento o raltibma de la
posibilidad de los «existentes virtuales», méas @lda exigencia
gue imponen las esencias individualmente considsrdues bien,
hay un argumento que, partiendo de la posibilidsal de los
posibles, concluye la existencia de un Ser Neagsadgun un
razonamiento que puede sintetizarse asi: Si hayposdbilidad
—composible— que exige existencia, la posibilidatl gbr-nece-
sario, su fundamento, la implica necesariamentg.gdaibles, lue-
go hay ser Necesat®.

107. Cfr.Principes de la Nature.(1714) § 7.

108. Cfr.De rerum originationi radicali(23.X1.1697), GP VII, 303. Cfr. J.
M. ORTIZ IBARZ, art. cit. , p. 558.

109. Cfr.Correspondencia con Bourgugt709-1716), GP lll, 469-588.

110. Cfr.Essais de Theodicé&710) § 153.

111. Cfr.Pacidius Philalethi S(X1.1681), COUT, 622-623. De la solucion
de este problema, ligado a la composibilidad, seiemiran el del problema del
mal, origen de s eodicea o justificacion de Dios. CfrEssais de Theodicée
(1710), Epilogo. Cfr. V. MTHIEU, Introduzione a Leibnizit., pp. 56-57

112. “Pues si alguna realidad hay en las Esencjassibilidades o bien en
las verdades eternas, es preciso que dicha reaf@édundada en algo existente y
Actual, y, por consiguiente, en la Existencia del 8ecesario, en el cual la

208



S| ES POSIBLE, EXISTE

Este argumento es cercano a la demostracién oitajéde
hecho en ambas concurre la exigencia de existemecéanota no
pertenece al mundo empirico y sensible, agrioril13 Pero de-
ben distinguirse de ella por un motivo fundamentalsélo mira a
Dios, sino también a lo posible distinto de Diosm &mbargo, no
es ésta la Unica divergencia: el mismo conceptoodibilidad real
(nucleo de toda la prueba) adquiere contornostlisticuando sélo
se mira a Dios. Asi, en el argumento modal porpasibles, la
composiblidad, raiz ultima de su futura existenesayia de acceso
al Absoluto, fundamento de la misma. En efectocdatidad de
perfeccion, no soélo dice «algo», sino también «mo noundo
posible» y «si otro mundo posiblé% Lo mejor aximunls,
tiene en la esencia su fundameatbintra, y en la existencia de
Dios, la razén que lo liga al otro lugar: el muraddstente —que
no comparece en la prueba—. Mientras, en el argimen
ontoldgico, la mera no-contradiccién sefiala latagtpara existir
—es un tipo de realidad—, al ser meramente posfialeembargo,
la nocidn de «realidad» no es primeramente preldioddd mejor
mundo posible al que Dios coloca en estado de teexés? 16, sino
principalmente, de lo posible sin mas: lo realeesdencia. Ha de

Esencia encierra la Existencia, o en el cual seibpo basta para ser Actual”.
Monadologie§ 44 Una formulacién algo diversa aporta AERNANDEZ La
prueba modal de LeibniZlesis Doctoral, 1995, pp. 129-194. Otros autoees |
confunden con el argumento cosmolégico. Cfr. R. ONHOUSE Gottfried
Wilhelm Leibniz. Critical AssessmenRoutledge, London, New York, 1994, vol,
I, pp.174-185; JGOMEZ CAFFARENA; J.M. MARDONES (Coods.)La tradicién
analitica. Materiales para un filosofia de la rabig. 1, Anthropos, Barcelona,
Madrid, 1992.

113. En efecto, “que la cosa es posible se cortdbde el concepto distinta-
mente oa priori; digo a priori, esto es, no por experiencia sipor la misma
naturaleza de la cosaDefinitio Dei seu Entis a sgXI1.1676), AK V-3, 538. La
cursiva es nuestra.

114. “Todavia no saben los hombres de dénde sargecbmposibilidad”.
Sur L'infini (& propos de Spinozal;OUT 522. Sobre la imcomposiblilidad, cfr.
V. MATHIEU, “L’equivoco dell'incompossibilita e il problema deirtuale”, art.
cit.

115. Cfr.De rerum originationi radical(23.X1.1697), GP VII, 303-304.
116. Cfr.ldem.
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tenerse en cuenta que en la delimitacion de Iobfmseal en el
contexto del argumento ontoldgico la eleccion mhglximunno
tiene sentido; no puede darse una reduccion alfaedto como
algo extrinseco —esto conduciria a un proceso falitm—; en
otras palabras: en la perfeccién infinita no setpla el paso a la
existencia como un estado posterior en el orddn—+&h Dios de
Leibniz no es asi I&ausa sude Spinoza—.

En definitiva, por mas que aquella posibilidad qoedice nada
de la «exigencia de existencia» por ser simplemanteontra-
dictoria es una posibilidad meramente logica, laigencia de
existencia» es fruto de la cantidad de esenciafequédn, no de la
lucha de los posibles; la lucha es consecuencla derfeccion, y
no al revés. Es cierto que dentro del mundo naddepestudiarse
aisladamenfé’, y que la interdependencia de todo es clara en or-
den a la existencia; sin embargo, la eleccién divin estd —por
mas que Leibniz haga dificil a veces mantener pstura por
falta de claridad en algunas afirmaciones— detaaddnpor las
esencias sin mas. Pero, desde Dios, la composititiden El no
ha lugar— no es indice de posibilidad real con eniip de exis-
tencia. La posibilidad real se contempla directamem Dios al
considerar su esencia, su perfeccion infinita, mpueecesita para
existir sino ser posiblés8,

117. Debido a la armonia preestablecida. €fincipium meum haec est,
quicquid existere potest, et aliis compatibile ebexistere(XI1.1677), AK VI-3,
581-582;Carta a M. FogelV.1671), AK II-1, 99;Monadologie(1714), § 56.

118. “Y donde no hay ningin limite, es decir, eDila perfeccion es
absolutamente infinita (...) Asi, sélo Dios (0 &r®ecesario) goza del siguiente
privilegio: es preciso que exista, si es posible&oyo nada puede impedir la po-
sibilidad de lo que no tiene ningln limite, ninguregacion, y, por consiguiente,
ninguna contradiccion, esto solo basta para conltzcdExistencia de Dios
priori...”, Monadologie(1714), § 41, 45.
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3. CONCLUSION

En este punto se ve toda la dificultad que enteasiar lo 16-
gico y lo ontoldgico de la posibilidad, como doslénres distintos,
una vez quitadas las referencias a los posibles ydontingentes.
El argumento ontolégico es aqui un atalaya priidlég para la
observacion. Pasar de la posibilidad I6gica a & Hega a un
punto donde el trdnsito queda solapado por los oEs@rminos
del problema, en los que, propiamente, ya no hag.er posible,
como ser no-contradictorio, en su demostracion iadgla forma
de «poder estar en el mismo sujeto». Pero el sagmesupuesto
antes de ser demostrado, y de él dimanan las pinfies, cuyo
recorrido cognitivo se identifica, previamente @meal en orden
siempre a la existenéi. Si embargo, es precisamente el sujeto
ultimo de las perfecciones de quien ha de ser deadasla po-
silidad, y por ende quien es sujeto de la existenci

La existencia de Dios requiere, con estos prestesilo su
posibilidad; es decir, su existencia esathintra fundamentada en
su esencia. La demostracion de esa posibilidadasatbntado
siguiendo la rigida linea del principio de no-cedtccion. Son las
formulaciones de los primeros afios; aquellas endas la
demostracion de la imposibilidad de contradiccidntres per-
fecciones puras aun se llevaba a cabo. Evidenterfeenb-contra-
diccion absoluta de lo positivo conducia a pensataeesencia
absoluta: eEns a seque contiene todos los «requisitos»; porque
so6lo en Dios, el conjunto de todos los requisiesatisface con su
sola esencid® Una vez superadas estas primeras etapas de la
basqueda del fundamento dentro de Dios mismo,difaitiva-
mente la esencia/posibilidad a la existencia/neizeses decir, se
produce la modalizacion dentro del mismo argumentoldgico.

119. La creacién obliga a separar ambos ambitds ezal, en Dios esto no
es posible. CfrDisputatio Metaphysica de Principio Individ(i663), GP 1V, 16-
26; Omne possibile exigit existir&P VII, 194-197.

120. Cfr.De existentia(X11.16767?), GRUA 265, AK VI-3, 587Confessio
philosophi(1673), AK VI-3, 118.
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Las referencias al principio de no-contradicciomnmnecen
solo indirectamente, por la analogia —isomorfism@xistente
entre las perfecciones puras y los elementos GadacteristiceL
La realidad —existencia necesaria— de la totalidadas prime-
ras, y la realidad —l6gica— de la otra —la Cardst®a— corren
parejas. Sin embargo, el argumento ontolégico nf@reaula par-
tiendo de la Caracteristica, sino que se sitGaedekdrigen en su
nivel propio: basta que sea posible para que eX@stadas las co-
sas tienen una razoén intrinsE®aqué no serd Dios mismo, en
cuanto perfectisimo. Pero no es la comparaciém minalogia lo
propio del argumento ontoldgico, sino desvelar c@oceder a la
existencia de lo perfectisimo, y esto no es sipmsiendo que no-
cion y realidad deben definirse como positividad.eSte punto, la
diferencia entre Creador y criatura quieren quedmas, pese a
que el platonismo es mas nitido que nunca.

Consuelo Martinez Priego

C.U. Villanueva
(Universidad Complutense de Madrid)
cmartinez@villanueva.edu

121. Cfr.Carta a la Princesa Elisabetfi678), AK, II-1, 435.
122. Cfr.Naturaleza de la verda@d 686), COUT, 402 (Olaso, 347).
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