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1. Introduccion

Desde los afios 70 y hasta la actualidad, son muchas las publicaciones que abordan la
tematica de las competencias (McClelland, 1973), como parte de las actuales teorias
pedagodgicas o en contextos profesionales especificos (Zabala & Arnau, 2007). El desarrollo
del Espacio Europeo de Educacion Superior obliga también a su reconsideracion: la
reflexion en torno a la accion educativa real es imprescindible. Mas recientemente el debate
se ha ampliado haciendo converger el concepto de competencia con el de capacidad,
vinculado a su vez con el de necesidades humanas (Nussbaum, 2015).

El objetivo del trabajo es mostrar la relevancia del estudio de las capacidades humanas
como superacion de los modelos pedagogicos precedentes (pedagogia de los objetivos y
modelo de competencias). Sin embargo, una clarificaciéon del concepto de capacidad
muestra que no se trata de un término univoco: encontramos diversas tradiciones. En este
trabajo nos centraremos en la mas clésica que identifica capacidad con facultad. Se abre asi
la posibilidad de nuevas reflexiones que permitan repensar el fin de la educacion en
relacion al crecimiento de la persona.

Para ello, se requiere realizar en primer lugar un andlisis sobre el concepto de
capacidad. Clarificar qué es una capacidad es clave para comprender hacia donde debe
dirigirse la accion educativa. En este trabajo recogemos tres aproximaciones al concepto de
capacidad. En primer lugar encontramos una aclaracién conceptual en la que se contrasta la
relacion entre capacidad, habilidad y aptitud. La segunda de ellas —Nussbaum— esta
relacionada con las necesidades humanas y abre la puerta a la superacion del relativismo
cultural (Parellada, 2008). La ultima de estas perspectivas —de raigambre clasica- centra su

atencion sobre los principios operativos comunes a todo hombre. Es decir, entiende la
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capacidad como facultad. Nuestra hipdtesis considera que es posible establecer un cierto
nexo entre el concepto de capacidad de Nussbaum y Sen —capacidades como necesidades—
( (Nussbaum & Sen, 1993) y las competencias transversales. También puede observarse
una cierta continuidad entre esta concepcion y la que proponen otros autores como Millan
Puelles, McIntyre o Leonardo Polo en torno a las facultades. En este trabajo nos
centraremos en esta tercera acepcion que ofrece cauces para la busqueda de principios
universales (Nussbaum, 2015; Polo, 1997). Ademas permite seguir abundando hasta abrirse
a la condicion personal de cada hombre. Por otro lado, un analisis critico del primero y
ultimo de los modelos de capacidades que se recogen —necesidades-vs facultades— excede
los limites del presente estudio, pero abre nuevas vias para la investigacion.

El planteamiento de capacidad como facultad se dirige a la clarificacion de la naturaleza
del ser humano. Pero el hombre, ademéas de poseer una naturaleza que se manifiesta en unas
capacidades, es ante todo un ser personal —un cada quien— En efecto, en la nocion de
persona no designa las capacidades sino que se supera la dimension potencial humana. El
acto de ser personal puede comprenderse y crecer en la linea de los trascendentales
personales —libertad, intimidad, conocer y amar personales y donar—. En definitiva, si todo
hombre es persona, y la persona es mas que sus capacidades, la accion educativa puede
mirar mas alld de los paradigmas educativos tradicionales promoviendo modelos que
permitan ayudar a crecer a la persona, su naturaleza y su caracter unico. Este punto no

podra ser abordado en estas paginas.

2. Qué se entiende por capacidad

2.a. Clarificacion conceptual de Ribes

Este autor (Ribes, 2011) explica la “capacidad” segln criterios de uso —siguiendo la
linea wittgesteniana—. El término raiz de todos los que analiza es el de “inteligencia”, que
entiende como lo mas general, ligada siempre a “actos inteligentes” —comprender,
distinguir o diferenciar—. Estos actos poseen, para Ribes, dos notas: resuelven problemas y
no son repeticion o copia de otros actos. La inteligencia puede entenderse como capacidad
(ser inteligente), si bien, tiene que ver con actos previos inteligentes —no es una capacidad

innata, sino que esta ligada al ejercicio—.
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Capacidad tiene un cardcter modal (potencia o posibilidad). Es decir, tener una
capacidad es poder actuar de manera efectiva, estar en condiciones si se da la oportunidad.
No implica ser competente necesariamente, pues la competencia lleva consigo serlo en algo
o para algo. La capacidad es un poder ser competente aunque no lo sea todavia. La
capacidad es algo constante en el sujeto y existe independientemente de que se ponga en
acto o no. La competencia es episodica, “ser competente involucra potencia y experiencia
especificas” (Ribes, 2011, pag. 37) —aprendizaje—. En este sentido, se podria aproximar a lo
innato, si bien este autor no lo sefiala.

Habilidad y aptitud también estan ligadas al término competencia y por tanto al de
capacidad. Habilidad es lo que se hace —presupone una técnica y se ajusta correctamente a
algo— y aptitud es lo que se puede hacer —no se relaciona con un conocimiento previo
especifico o con actos previos—, sino con la propension a actuar de cierta manera en funcion
de un criterio. Apto es el que puede desarrollar ciertas habilidades y no otras. La habilidad
es el ejercicio mediante el que se cumple la aptitud.

En términos generales, Ribes establece una cierta jerarquia, o incluso una cadena de
dualidades: unas son “ejercicio” y otras “potencia”. El término inteligencia es el mas
versatil, incluye capacidad, ejercicio y resultado o logro. En la dimension actual —de
gjercicio— estarian la competencia y la habilidad; en la dimension potencial, capacidad y
aptitud. En el contexto educativo en el que se desarrolla esta investigacion, queda abierta la
cuestion de si la “capacidad” es algo creciente intencionalmente y por tanto educable o se
trata de una propiedad innata. En tal caso, o bien se acrecienta espontaneamente, o bien es

estable, lo que la excluye de la dindmica educativa.

2.b. Enfoque de las capacidades de Martha C. Nussbaum

Otra perspectiva es la adoptada por Martha C. Nussbaum, cuyo discurso se desarrolla en
didlogo con Sen —de quien no nos ocuparemos ahora— (Sen, 1999). En concreto, mientas
Sen habla de libertades sustanciales, Nussbaum se refiere a las capacidades combinadas
(Nussbaum, 2015). Intentaremos establecer cierta continuidad entre el contesto educativo
en el que se desarrolla este articulo y el enfoque filosofico-politico de Nussbaum. El

planteamiento de Nussbaum esta ligado al &mbito de la filosofia politica.
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Por capacidades combinadas Nussbaum entiende la totalidad de oportunidades de que
dispone la persona para elegir y actuar en su situacion politica social y econdmica concreta.
“No son simples habilidades residentes en el interior de una persona, sino que incluyen
también las libertades o las oportunidades creadas por la combinacidn entre esas facultades
personales y el entorno politico, social y econdmico” (Nussbaum, 2015, pag. 40). Se trata
por tanto de una realidad de doble faz: la justicia y la posibilidad real de desarrollo
contando con cada persona —su capacidad que denominard interna— La capacidad
combinada articula el desarrollo humano y el desarrollo “justo humano”. Nuestra autora lo
explica en los siguientes términos:

“Puesto que las capacidades combinadas se definen como la suma de las
capacidades internas y las condiciones sociales-politicas-econdmicas en las que
pueden elegirse realmente el funcionamiento de aquellas, no es posible
conceptualmente imaginar una sociedad que produzca capacidades combinadas sin
que antes produzca capacidades internas” (p. 42).

Es decir, las caracteristicas personales son una parte de las capacidades combinadas.
Los estados de la persona —capacidades intelectuales y emocionales, personalidad, salud,
forma fisica, habilidades de percepcion, etc.- son las capacidades internas que conviene
diferenciar del equipamiento innato. En efecto,

“aun asi, el concepto de equipamiento innato no deja de tener importancia en el
enfoque del desarrollo humano. A fin de cuentas, el término «desarrollo humano»
sugiere el despliegue de unas facultades que las personas traen consigo al mundo
(...) Necesitamos pues un modo de referirnos a esas facultades innatas, tanto sin son
nutridas posteriormente como si no, y en ese sentido podemos emplear el término
capacidades basicas (...) Las capacidades basicas son las facultades innatas de la
persona que hacen posible su posterior desarrollo y formacion” (Nussbaum, 2015,
pag. 43).

Capacidades basicas se realizan a partir de dos elementos, las capacidades innatas —
analogas a las facultades de las hablaremos en el proximo punto— y el aprendizaje que
permite el ejercicio real. Las capacidades internas son aquellas capacidades basicas que
pueden articularse con las condiciones socio-politico-econdmicas. Sin embargo, el

despliegue del desarrollo requiere ademas, las condiciones socio-politico-econdmicas que
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aseguren el ejercicio real, de modo que desarrollo humano es tal, si se da unido a
condiciones de justicia —la dimension social-politica y econdmica-, esto es, la capacidad
combinada.

Un ejemplo que permite comprender la articulacion de estos tres niveles podria ser el del
lenguaje humano. En efecto, cada persona posee la disposicion innata para el lenguaje —
condiciones psicofisicas que Nussbaum podria denominar capacidades innatas o
equipamiento innato—. Sin embargo, su ejercicio s6lo es posible si se aprende un idioma
concreto. Este seria el nivel de la capacidad bdsica. Ahora bien, si esa persona no vive en
un contexto lingiiistico —por ejemplo si viviera al margen de la sociedad—, no dispondria de
la capacidad combinada, que implica la posibilidad del ejercicio real y por tanto de un
desarrollo personal justo. No hay justicia para el desarrollo humano con la mera capacidad
basica, sino con la posibilidad del ejercicio real: la justicia exige que se pueda de hecho
usar el lenguaje.

El enfoque del desarrollo de las capacidades nace de la articulacion entre la busqueda de
calidad de vida y la justicia social basica. La pregunta que sirve de motor a esta reflexion
es: (Qué es capaz de hacer y de ser cada persona?

“Dicho de otro modo, el enfoque concibe cada persona como un fin en si misma,
y no se pregunta solamente por el bienestar total o medio, sino también por las
oportunidades disponibles para cada ser humano. Esta centrado en la eleccion o en
la libertad, pues defiende que el bien crucial que la sociedades deberian promover
para sus pueblos es un conjunto de oportunidades (o libertades sustanciales) que las
personas puedan luego llevar, o no llevar, a la practica: ellas eligen” (Nussbaum,
2015, pag. 38).

De este modo, el enfoque de capacidades, parece situarse en el justo medio entre la
competencia —que se define por el ejercicio en contextos particulares y con logros medibles
en los que prima el resultado frente al crecimiento de la persona— y la facultad, en la que el
centro es el crecimiento de la naturaleza de cada persona —lo que Nussbaum viene a llamar
equipamiento innato capaz aprendizaje—. También la libertad, serd nuclear en los

desarrollos posteriores.
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2.c. La capacidad como facultad o principio operativo. Naturaleza y persona humana
en Leonardo Polo

Junto a las anteriores propuestas, hay autores que, recogiendo una larga tradicion,
entienden que la capacidad es la facultad, cada una de las facultades que el hombre, por
naturaleza posee. El dmbito tedrico al que se adscribe este enfoque es el de la Teoria del
Conocimiento (Polo, 1984, pag. 73). Se desvincula la facultad de la operatividad en cuanto
a su “existencia” —tiene caracter innato— si bien se “orienta al acto” —aunque no en un
contexto particular, es decir, no se entiende por la habilidad o competencia en términos de
Ribes— y por ultimo es “creciente”. Es decir, existen los habitos y las virtudes, como
explicaremos mas adelante—. Esta ultima nota es la determinante. Polo dice que “la esencia
del hombre es sencillamente la capacidad que tiene de autoperfeccion” (Polo, 2006b, pag.
52).

Las capacidades humanas, entendidas como facultades, existen en la persona por el mero
hecho de serlo. En efecto, las capacidades o facultades hacen referencia a aquello que el
hombre posee por pertenecer a la especie humana. Se conocen en su obrar —sus
operaciones— y éstas, las operaciones, son patentes al sujeto por los objetos de dichas
operaciones. Por ejemplo, la facultad “imaginacion” —no el cerebro simplemente, sino la
capacidad de representar estructuralmente lo conocido—, no es evidente de suyo. Sabemos
que tenemos imaginacion (facultad) porque podemos imaginar (operacidon) y esto es
patente, porque tenemos noticia de “lo imaginado” (objeto) —tenemos iméagenes-. Confundir
objeto, operacion y facultad, impediria el acceso a lo innato en el hombre, volcando la
mirada hacia el resultado una vez mas.

Hemos de distinguir entre la capacidad como condicidén para la competencia (Ribes) o
como capacidad tanto basica como combinada (Nussbaum) y la capacidad como potencia
operativa inmanente (Polo). La facultad es potencia activa o sobrante formal, y no es por la
operacion, sino que se conoce por la operacion y el objeto. El objeto es lo conocido no una
actividad transeunte.

Ahora bien, las facultades no son realidades estéticas, sino dindmicas y crecientes. En
efecto, la operatividad de la facultad repercute en la propia facultad haciéndola crecer. Se
trata de un proceso de retroalimentacion de caréacter cibernético (Polo, 2002) que se

produce en virtud de la “inmanencia” que todo ser vivo posee. La facultad es real, y por
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tanto tiene una disposicion intrinseca a la accion, pero no se reduce a ella o existe por ella.
“La capacidad de la naturaleza humana de tener intrinsecamente una perfeccion (...) La
virtud es lo tenido intrinsecamente por la naturaleza humana” (Polo L. , 1996, pag. 105).

El crecimiento propio de la facultad suele denominarse virtud. Las virtudes, claves en la
accion educativa por ser el crecimiento de las facultades, son definidas —ya en un contexto
netamente pedagdgico— por Garcia Hoz, en estos términos: se trata de “disposiciones
estables que hacen facil la operacion propia de una facultad; disposiciones cualitativas o, lo
que es lo mismo, modos especiales de ser y de obrar” (Garcia Hoz, 1962, pag. 50).

En definitiva, todos estos autores, al hablar de crecimiento —no de mero aprendizaje
ligado a resultados y operatividades concretas—, sitian en un lugar especial —por poder
crecer irrestrictamente— a la inteligencia y la voluntad (Aquino, 1990). Si bien es cierto que
tanto la psicologia —Ribes— como la filosofia politica —Nussbaum— no descienden a estas

precisiones antropoldgicas imprescindibles en la accion educativa.

3. Capacidades versus persona

Por lo dicho hasta el momento, el punto de mira ha estado focalizado en el hombre
entendido desde su naturaleza —este término no es usado explicitamente por Nussbaum,
podria asimilarse a “lo recibido originariamente”, “capacidades innatas”—. Sin embargo, el
ser humano, ademés de poseer una naturaleza que se manifiesta en unas capacidades
(facultades y equipamiento innato), es ante todo un ser personal (Corazon, 2011) —también
Nussbaum apunta a esta realidad, al hablar de dignidad humana més allé del ejercicio de las
capacidades (2015, pags. 49-51)—. Tanto la propuesta de Nussbaum como la de Polo, se
abren mas alld de la perspectiva de las capacidades innatas. En este estudio, tan solo
apuntamos esta nueva via.

El hecho de ser persona es lo radical en el hombre, pues permite superar lo meramente
especifico —lo que corresponde a la especie— para atender, in recto, al carécter Uinico y la
libertad personal. De este modo, se abren para la accion educativa nuevos retos. Cuando
hablamos de la persona, no nos referimos estrictamente a capacidades. En el discurso
poliano, el ser persona es comprensible de modo mas completo a la luz de los
“trascendentales personales” —libertad, intimidad, donar, conocer y amar— (Polo, 1999). A

ellos también corresponde un cierto crecimiento —de rasgos distintos a los de las facultades,
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ya no se trata de habitos y virtudes— En definitiva, si el hombre es persona, y la persona es
mas que sus capacidades, la accion educativa puede mirar mas alld de los paradigmas
educativos tradicionales.

Por ultimo, después de ver qué capacidades posee la persona y qué corresponde a la
condicion personal, trataremos de ver si los tres modelos pedagdgicos mas importantes

contemporaneos son capaces de atender a estos hallazgos antropologicos.

4. Tres modelos pedagégicos desde la capacidad

Pedagbgicamente, no todos los conceptos analizados en torno a las capacidades han
tenido el mismo impacto. Ciertamente, es el término competencia el que impera en las leyes
y desarrollos actuales; sin embargo, conviene recordar —aunque sea muy brevemente— tanto
sus origenes como algunos otros desarrollos desde el enfoque de las capacidades. También
es cierto que, en el estado actual de los desarrollos didacticos, es posible que el enfoque de

Nussbaum —de caracter filosofico-politico— no tenga aiun repercusion suficiente.

4.a. Pedagogia de los objetivos

Los antecedentes de los modelos actuales estan ligados al “principio del resultado” —
revoluciéon copernicana y empirismo baconiano-. En su aplicacién pedagdgica, el
conductismo, junto a algunas propuestas cognitivistas, recoge estas ideas que se
materializan en el paradigma de los “objetivos” (Bloom, 1979) —en Espana en la Ley
General de Educacion de 1970-. Estas pedagogias permiten especificar qué contenidos
quieren ser abordados y también ayudan a establecer una secuenciacion de los mismos
(Mager, 1982, pags. 5-6).

Podemos decir que para que el alumno pueda desarrollar una serie de capacidades, un
método pedagogico eficaz es el objetivo. En efecto, en la medida en que queremos trabajar
o desarrollar alguna dimension del educando, los objetivos nos ayudan a alcanzarla pues es
la concrecidon o segmentacion de esos fines que se propone el maestro y que tienen que ver
con el desarrollo de capacidades en el educando. Es importante advertir que esta
segmentacion con frecuencia ha llevado a obviar el fin tltimo de la educacion: ayudar a
crecer al educando. Qué duda cabe que mientras se busca el logro de unos determinados

objetivos, alguna capacidad se desarrolla. Pero también somos conscientes de que no
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siempre sucede asi, ya que uno puede estar ejecutando una determinada accion de un modo
mecanico y no necesariamente estar desarrollando la capacidad que buscaba ser
desarrollada. Esto sucede porque en esta teoria no prima el desarrollo de capacidades sino
que la finalidad principal de la accion pedagogica es el logro de una serie de objetivos
especificos en cada una de las disciplinas curriculares. Al final se le da tal prioridad al
resultado, que con frecuencia se olvidaba el proceso. Las evidentes limitaciones de esta

propuesta intentaran ser superadas en la educacion por competencias (Sarramona, 2014).

4.b. Modelo competencial

Si existe un modelo que se aproxima a lo que se ha venido a llamar desarrollo de
capacidades, es el paradigma de las competencias. En efecto, en este paradigma la accioén
pedagogica trata de buscar el desarrollo de todas las capacidades del hombre. Ademas el
foco de la accidon educativa ya no esta en el resultado sino en el proceso de aprendizaje.
Este planteamiento supuso un gran cambio en la educacién y ayud6 a dar un marco
integrador lleno de sentido a las pedagogias de los objetivos. En un nivel mas concreto o
practico, la evaluacion juega un importante papel en este modelo. Quiza este haya sido su
caballo de Troya, ya que ha supuesto reiterar lo que se hacia con los objetivos: evaluar
unicamente aquello que es observable. Ahora bien, en lugar de evaluar el logro de unos
objetivos, la atencion pretende centrarse en el desarrollo de determinadas capacidades;
pero, en virtud de la evaluacion, vuelve a focalizarse en /la manifestacion externa de la
capacidad, 1o que conduce a algo muy similar al logro de objetivos. Sin embargo ;todas las
capacidades que posee el hombre tienen necesariamente una manifestacion externa
evaluable? Hay un modelo que ha sido asumido en la edad contemporanea y que de algin

modo complementa los dos anteriores: la educacion basada en los habitos (Millan-Puelles,

1981).

4.c. Los habitos

Para hacer una aproximacion al significado de habito que nos interesa es fundamental,
en primer lugar, distinguirlo del valor, término con el que es habitual confundirlo. ;Es lo
mismo un valor que un hébito bueno? Es frecuente encontrar en la literatura educativa la

expresion educacion en valores y es igualmente comun no saber exactamente a qué se
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refieren los autores con dicha expresion (Iglesias, 1997, Arriaran & Beuchot, 1999;
Tourifian, 2005; Buganza, 2008; Corominas, 2009 entre otros).

Por valor se entiende aquello que se admira, que se estima como bueno, tiene un fuerte
sentido emocional o sentimental. Los contravalores serian aquello que se concibe como
malo o perjudicial para la persona (Scheler, 2001). Por otro lado, es frecuente también la
confusion de habito con costumbre (Sellés, 1997; Barrio, 2013). En el lenguaje coloquial,
cuando alguien utiliza la palabra hdabito, se refiere a una costumbre, una forma de vivir,
rutinas, etc. En general, a un modo de hacer las cosas que la persona tiene interiorizado por
haber realizado una repecion de acciones.

Sin embargo, siguiendo a los autores arriba citados, por habitos entendemos el
crecimiento de las facultades inteligencia y voluntad —los habitos intelectuales y morales
respectivamente—. Este modo de crecimiento y de desarrollo de capacidades en el ser
humano es el mas alto puesto que nos estamos refiriendo a la naturaleza del ser humano,
segun el modelo cibernético que ya se ha explicado. Por este motivo, se podria afirmar que
los planteamientos pedagdgicos basados en el desarrollo de habitos son los que ofrecen una
educacion del hombre mas profunda, pero no podemos olvidar que un planteamiento

pedagogico completo, no puede obviar los anteriores paradigmas.

5. Discusion y conclusiones

Ante la descripcion tanto de propuestas tedricas en torno a competencias y capacidades
como en el ambito pedagdgico aplicado, hemos visto que no se dan, propiamente,
situaciones antagonicas, sino mas bien, propuestas que deben aceptarse en su caracter
jerarquico. Lo que, por otro lado, facilita la comprension de la finalidad educativa, o del fin
mismo de la educacion.

Esta jerarquia tendria al menos dos ejes: uno antropoldgico y otro teleoldgico. El
primero de ellos se cifra en la articulacion de los conceptos: intrinseco-extrinseco. Forman
parte de lo extrinseco, la pedagogia de los objetivos y ciertas concepciones de la educacion
por competencias. En efecto, en la labor educativa, en ambas propuestas destaca el
resultado o producto del aprendizaje y la mensurabilidad del mismo —la evaluacion
objetiva—. Los conceptos de habilidad, aptitud y capacidad combinada participan en gran

medida de este enfoque. En el extremo de lo intrinseco, encontramos los conceptos de
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capacidad innata y basica de Nussbaum —o incluso las capacidades innatas— por un lado;
por otro el enfoque de la capacidad como principio operativo intrinseco —Leonardo Polo—.
La gran aportacion de estas perspectivas —que sin ser idénticas confluyen— radica en la
apertura al crecimiento, ya sea en la dimension natural ya en la personal propiamente.

El eje teleoldgico —que mira la finalidad— permite establecer una gradacion de los
conceptos tratados. El mas bésico de ellos es el objetivo como fin educativo, al que le sigue
el desarrollo competencial en su doble comprension —resultado y proceso de aprendizaje—.
En tercer lugar se sitia el desarrollo de capacidades que abarca tanto la dimension operativa
como las disposiciones del sujeto capaces de aprendizaje. En este sentido el enfoque de las
capacidades, al articular lo innato y lo aprendido junto a condiciones sociales, supone una
interesante aportacion que da continuidad y armonia a las propuestas en torno a fines
educativos. Le seguiria el desarrollo de habitos intelectuales y volitivos propiamente. Por
ultimo, encontramos el crecimiento de la persona misma. En efecto, es ella el motor y quien
da sentido a toda accion.

Queda sin embargo pendiente analizar y estudiar si lo mas alto en cada quién es su
capacidad operativa, o si la persona misma —el existir o el ser de cada quien— esta por
encima de las facultades. Es decir, convendria estudiar —aqui s6lo se apunta y se hara en
otro lugar— si la persona —que suponemos se encuentra mas alla de la operatividad, como la
dignidad misma— es susceptible de crecimiento, qué tipo de crecimiento seria y qué
corresponde a la educacion en este punto. En efecto, la dignidad (Spaemann, 1988)
corresponde a la persona no en virtud de sus capacidades operativas, sino por el simple
hecho de ser. Correlativamente, ha de existir algo que sea en la persona, mas alld de su

obrar.
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