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quier tipo de incongruencia si ésta se produce en una resolucion irrecurrible. B 3.4,
El mecanismo de complemento de sentencia como garante del derecho a un proceso
en un plazo razonable, y su necesaria ampliacion a todo tipo de incongruencias. &
IV. CONCLUSIONES.

Resumen

En este trabajo se analiza la necesidad de ampliar legalmente el inciden-
te de complemento de la sentencia a todo tipo de incongruencias para
garantizar el derecho a un proceso en un plazo razonable, y obtener una
tutela judicial efectiva.
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Abstract

This paper examines the need to legally expand the complement of judg-
ment incident to all kinds of inconsistencies to ensure the right to a trial
within a reasonable time and get an effective judicial protection.
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I. FUNDAMENTO Y DELIMITACION DE LA CONGRUENCIA QUE VULNE-
RA EL DERECHO A LATUTELA JUDICIAL EFECTIVA

El fundamento de la congruencia en el orden civil, es el principio dispositivo y el
de aportacion de parte, es decir, de «justicia rogada», cuando el proceso versa sobre
materias disponibles, como manifestacion de la autonomia de la voluntad individual.

Como consecuencia de los anteriores principios, en el proceso civil, las partes
son las verdaderas domini litis, 1o que supone que el 6rgano judicial, al dictar senten-
cia, esté limitado a las pretensiones deducidas oportunamente por aquellas.
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Desde un punto de vista procesal, la congruencia en la sentencia, obliga a los
jueces y magistrados, a pronunciarse sobre todas las pretensiones formuladas por
las partes a lo largo del proceso, que conforman el objeto de debate, y por tanto, el
thema decidendi, de modo que no pueden dejar sin responder a alguna de ellas. Si
esto ultimo ocurriera, se produciria, lo que el Tribunal Constitucional y el Tribunal Su-
premo, denominan incongruencia omisiva.

Ademas de lo anterior, la congruencia exige que no exista un desajuste entre el
fallo judicial y los términos en que las partes formularon sus pretensiones oportuna-
mente. Por tanto, el érgano judicial no podra dar mas de lo pedido por el demandante,
0 en su caso, por el demandado reconviniente (incongruencia ultra petita), menos de
lo reconocido por el demandado, o en su caso, por el demandante reconvenido (in-
conguencia por omision de pronunciamiento), ni resolver sobre un objeto distinto al
planteado por las partes en el proceso (incongruencia extra petita, por error o mixta)"

Sin embargo, no hay incongruencia si la sentencia versa sobre aspectos que el
tribunal debe analizar de oficio. Tampoco, cuando el tribunal se pronuncia sobre una
peticion implicita en la demanda del actor, 0 en los supuestos en los que el Tribunal
modifica la norma juridica aplicable, conforme a la regla «iura novit curia, siempre
que su decision se ajuste a los hechos alegados y a la accion ejercitada en el peti-
tum? Ademas de los supuestos anteriores, no incurre en incongruencia, la sentencia
que otorga menos de lo pedido, cuando ha tenido en cuenta todas las pretensiones
de las partes, y alguna de ellas la ha considerado infundada.

Por tanto, cuando no hay alteracion de los términos del debate planteado por las
partes, no existe incongruencia. En este sentido, la denominada incongruencia interna
de la sentencia® (por existir un desajuste entre su fundamentacion juridica y el fallo, o
por incompatibilidad entre los distintos pronunciamientos del mismo), no se considera
por el Tribunal Constitucional* como un vicio de incongruencia, sino como un defecto
de motivacion, por ser ésta irrazonable y contradictoria, lo que vulnera también, el de-
recho a la tutela judicial efectiva en su dimensién de derecho a obtener una resolucion
fundada en Derecho.

La incongruencia interna no afecta al principio dispositivo y de aportacién de par-
te que rige en el proceso civil, sino mas bien al ejercicio efectivo de la actividad juris-
diccional (art. 24 CE). Por ello, no se puede considerar una clase de incongruencia
en sentido estricto, porque su fundamento no es la autonomia de la voluntad y el po-
der de disposicion de las partes, sino que se basa en la necesaria adecuacion logica
que debe existir entre los diversos términos de la decision judicial, lo que afecta a la
motivacion como requisito esencial de la sentencia.

1. En este sentido, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, entre otras, SSTC 124/2000, de 16
de mayo; 114/2003, de 16 de junio; y 174/2004, de 18 de octubre.

2. Para que la sentencia sea congruente, el juzgador ha de tener en cuenta el petitum (peticion) y los
hechos que fundamentan la causa petendi (causa de pedir), porque la congruencia es compatible con la
utilizacién por el érgano judicial del principio, «iura novit curia», pero siempre y cuando no varie sustancial-
mente los hechos en los que se basa la peticion. (STS 1 de octubre 2010,).

3. Para que se produzca esta segunda modalidad de incongruencia interna, es necesario que la con-
tradiccion sea clara e incuestionable, pues en otro caso, prevalece el fallo, sin perjuicio de que la oscuridad
en el razonamiento, pueda dar lugar a la aclaracion de la sentencia.

4. En este sentido, SSTC 42/2005, de 28 de febrero; 140/2006, de 8 de mayo; 127/2008, de 27 de octu-
bre 2008
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La congruencia es el deber, que impone la ley de Enjuiciamiento Civil (art. 218
LEC) al érgano judicial, de resolver el litigio conforme a los términos del debate, en
la forma en que los plantearon las partes® Constituye ademas, un error procedimen-
tal que se produce en la sentencia, y genera la infraccion de una norma procesal
imperativa.

Ahora bien, la incongruencia de la sentencia solo tiene relevancia constitucional,
y por tanto, acceso al recurso de amparo, cuando ademas de infringir los preceptos
procesales (articulo 218.1 LEC), vulnera el articulo 24 de la Constitucion, por consti-
tuir una alteracion del principio de contradiccion, que genera indefension, o una de-
negacion del derecho a la tutela judicial efectiva®

En la segunda instancia, las modalidades de incongruencia relevantes por vulne-
rar el articulo 24 de la Constitucion, al generar indefension o denegacién del derecho
a la tutela judicial efectiva, se producen en dos supuestos:

El primero, si la resolucion que se dicta en apelacion, omite algin pronuncia-
miento, 0 no se pronuncia exclusivamente, sobre las cuestiones planteadas en el re-
curso de apelacion, y en su caso, en los escritos de oposicion o impugnacion (a que
se refiere el articulo 461 LEC).

El segundo, si se altera la prohibicion de la «reformatio in peius» (reforma para
peor), que impide al 6érgano de apelacion modificar el fallo recurrido en perjuicio del
recurrente, salvo que la parte apelada haya impugnado los pronunciamientos que
eran favorables a aquel (articulo 465.5 LEC)" La incongruencia en este caso, tiene
lugar, cuando el recurrente, en virtud de su propio recurso, ve agravada la situacion
declarada en la sentencia impugnada, cuando la parte apelada no ha impugnado el
pronunciamiento favorable al recurrente.

En cualquier caso, hay que tener en cuenta, que la incongruencia en la sentencia
siempre tiene que tener su origen en actos u omisiones de los érganos judiciales, que
han generado indefension a las partes, pero nunca habra incongruencia cuando la
indefension sea debida a la pasividad, desinterés, negligencia, error técnico, o impe-
ricia de la parte o de los profesionales que la representen o defiendan®.

II. CLASES DE INCONGRUENCIA

2.1. Lalncongruencia omisiva o por defecto

La incongruencia omisiva, constituye un error judicial procesal cometido en la
sentencia, que vulnera el articulo 24.1 Constitucién, al dejar imprejuzgada alguna
pretensiéon oportunamente planteada por las partes, salvo que el silencio se pueda

5. En este sentido, SSTC 42/2005, de 28 de febrero; 140/2006, de 8 de mayo; 127/2008, de 27 de
octubre 2008

6. En este sentido, entre otras muchas, Tribunal Supremo (Sala Primera), Sentencia 12 junio 2013.

7. En este sentido, Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de octubre de 2010, que cita otras anterio-
res en el mismo sentido.

8. En este sentido, STS 294/ 2012, de 18 mayo 2012; STS de 29 de noviembre de 2010.

274

Anuario juridico Villanueva 2015.indb 274 24/1115 12:09



La necesaria ampliacion del incidente de complemento de sentencia civil a todo tipo...

interpretar como desestimacion tacita, cuya motivacién pueda inducirse del conjunto
de los razonamientos contenidos en la resolucion.

Cuando se produce este tipo de incongruencia, el érgano judicial, respecto a la
pretensién omitida, no ha tutelado los derechos o intereses legitimos sometidos a su
jurisdiccién, denegando de esta manera la justicia®.

Las condiciones que hay que tener en cuenta para saber si existe incongruencia
omisiva, conforme a la constante jurisprudencia del Tribunal Constitucional™, son
las siguientes:

En primer lugar, la pretension a la que no se ha dado respuesta judicial se ha
tenido que plantear ante el érgano judicial en el momento procesal oportuno, lo que
incluye también, la omision respecto a un acto de disposicion realizado oportuna-
mente en el proceso.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que las pretensiones formuladas por
ambas partes procesales requieren siempre una respuesta explicita y pormenorizada
de cada una de ellas. En cambio, es suficiente una respuesta genérica para las alega-
ciones esenciales aportadas en defensa de las respectivas pretensiones' Sin embargo,
no hay incongruencia omisiva cuando no se da respuesta a una alegacion secundaria.

En tercer lugar, hay que comprobar que no se haya producido una desestimacion
tacita en la sentencia, que se produce cuando de los razonamientos contenidos en
la resolucion, puedan deducirse también los motivos que han fundamentado tacita-
mente la desestimacion.

El Tribunal Constitucional' ha apreciado que «no existe una incongruencia omi-
siva cuando la falta de respuesta judicial se refiere a pretensiones cuyo examen ven-
ga subordinado a la decision que se adopte respecto de otras también planteadas en
el proceso que, al ser de enjuiciamiento preferente —por su naturaleza o por conexion
procesal—, hacen innecesario un pronunciamiento sobre aquéllas otras».

Por lo anterior, la desestimacion tacita, debe reducirse, a juicio de ARMENTA
DEU™ a supuestos de acumulacién de acciones, en los que la eleccién de una de
las acciones, conlleva la desestimacion de la otra (retener y recobrar, por ejemplo).
También a la acumulacién de acciones incompatibles entre si, pues la eleccion de
una, presupone tacitamente la desestimacion de la otra, porque la Ley de Enjuicia-
miento civil (LEC), en su articulo 209.4, establece que el fallo contendra numerados

9. En este sentido, STC 169/2002, de 30 de septiembre.

10. En este sentido, recopilando jurisprudencia anterior de este 6rgano, Sala Primera. Sentencia
165/2008, de 15 de diciembre de 2008.

11. En este sentido, la STC 4/2006, de 16 de enero, FJ 3, —y «asi lo ha declarado el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en los casos Hiro Balani c. Espafia y Ruiz Torija c. Espafia de 9 de diciembre de
1994, y lo han reconocido nuestras SSTC 85/2000, de 27 de marzo; 1/2001, de 15 de enero; 5/2001, de
15 de enero; 148/2003, de 14 de julio; 8/2004, de 9 de febrero, entre otras»; y con posterioridad las SSTC
85/2006, de 27 de marzo; 144/2007, de 18 de junio, 25/2012, de 27 de febrero de 2012.

12. En este sentido, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional entre otras, en las sentencias: STC
138/2007, de 4 de junio; STC 87/2008, de 21 de julio.

13. ARMENTA DEU T. Lecciones de Derecho Procesal Civil, Proceso de Declaracion, Proceso de Ejecu-
cion y Procesos Especiales, (Marcial Pons 2013), p. 223.
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los pronunciamientos correspondientes a las pretensiones de las partes, «aunque la
estimacion o desestimacion de todas o algunas de dichas pretensiones pudiera de-
ducirse de los fundamentos juridicos».

En caso de sentencia dictada en un recurso, habra incongruencia omisiva, cuan-
do no se haya producido una contestacion tacita, por remision a la sentencia de ins-
tancia, o la fundamentacion de la pretension.

En cuarto y ultimo lugar, hay que tener en cuenta que la omisién de pronuncia-
miento debe referirse a cuestiones que, «de haber sido consideradas en la decision,
hubieran podido determinar un fallo distinto al pronunciado, pues de otro modo, la
falta de respuesta careceria de relevancia material»'4.

Ahora bien, no hay incongruencia omisiva, cuando la sentencia concede menos
de lo pedido en la demanda (cuantitativamente), pero ha tenido en cuenta el 6rgano
judicial todas las pretensiones de las partes, y ha considerado infundada alguna de
las pretensiones del actor (incluso sin oposicion del demandado), concediéndole me-
nos de lo solicitado. Sin embargo, si el juez o tribunal no ha decidido sobre alguna de
las pretensiones, y por ello concede menos, entonces existira una incongruencia por
omision de pronunciamiento’®.

Tampoco se va a dar este tipo de incongruencia cuando la falta de respuesta ju-
dicial, obedece a que el juez ha advertido la concurrencia de un 6bice procesal que
imposibilita entrar a resolver sobre el asunto™®.

La incongruencia omisiva se comprueba examinando si existe un desajuste ex-
terno entre el fallo judicial y las pretensiones de las partes.

En via de recurso, la citada incongruencia, puede tener lugar, porque no se haya
corregido una omisién de pronunciamiento que ya constaba en la sentencia recurrida
(supuesto poco habitual)'.

Sin embargo, la situaciéon mas frecuente de este tipo de incongruencia en via de
recurso se produce en caso de acumulacion alternativa o eventual de acciones en la
instancia, cuando el recurso revoque la sentencia recurrida desestimando la preten-
sion principal, y el érgano «ad quem», omita pronunciarse sobre las pretensiones al-
ternativas o subsidiarias, aunque las partes no formulen expresamente la pretension
alternativa o subsidiaria en el recurso, porque se entiende que estaba implicita en el
mismo'®.Lo anterior es también aplicable al supuesto de una pretension fundada en
varias causas'® cuando por via de recurso, el tribunal desestima esa causa, y no se
pronuncia sobre el resto de las alegadas.

14. En este sentido, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en las sentencias: SSTC 35/2002,
de 11 de febrero; 206/1998, de 26 de octubre, y las alli citadas; STC 4/2006, de 16 de enero; en el mismo
sentido STC 144/2007, de 18 de junio.

15. En este sentido, DE LA OLIVA SANTOS, Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracion, tercera
edicion, Ramén Areces, (Madrid, 2004), p. 452

16. Tribunal Constitucional, Sala Segunda. Sentencia 39/2015, de 2 de marzo de 2015.

17. BORRAJO INIESTA |; DIEZ-PICAZO GIMENEZ |.; FERNANDEZ FARRERES G. E/ derecho a la tutela judicial
y el recurso de amparo. una reflexién sobre la jurisprudencia Constitucional, Civitas, (Madrid, 1995), p. 93

18. En este sentido, SSTC 4/1994, de 17 de enero y 218/2003, de 15 de diciembre.

19. En este sentido, STC 206/1999, de 8 de noviembre.
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Como indica la doctrina?’, no es lo mismo, dejar de pronunciarse sobre algin mo-
tivo de un recurso, que dejar imprejuzgada una accion afirmada. «dejar de pronun-
ciarse sobre algun motivo de un recurso frecuentemente suele estar justificado por
el caracter global y conexo de muchas alegaciones facticas y juridicas, por esto, en
muchos casos, no supondra omision de pronunciamiento».

La incongruencia omisiva, vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, consagrado en el articulo 24.1 CE?', y ademas, entrafia una infraccion del
articulo 120.3 CE, porque, la omision de pronunciamiento, por definicion, no esta
motivada.

La omisién de pronunciamiento, sélo puede darse cuando existe una pluralidad
de pretensiones acumuladas, y el tribunal deja de pronunciarse sobre alguna de ellas
(si fuera total, seria una denegacion de justicia, que podria constituir la figura delicti-
va prevista en el articulo 448 Cdédigo penal).

La incongruencia por omision de pronunciamiento, es vinculada por algunos au-
tores?? a la falta del deber de exhaustividad, previsto en el articulo 218 CE, lo que es
indudable, pero su fundamento es distinto. La congruencia es consecuencia del prin-
cipio dispositivo y de aportacion de parte. La exhaustividad deriva directamente del
propio fundamento de la funcién jurisdiccional, que a cambio de prohibir la autotutela
debe resolver todas las cuestiones planteadas por las partes.

La Ley de Enjuiciamiento Civil, prevé un remedio especifico, para evitar la incon-
gruencia omisiva o por defecto, que es la solicitud de complemento del articulo 215,
al que debe acudirse antes de recurrir la sentencia.

Si no se resuelve la omision de pronunciamiento, por via de complemento, cabe
interponer, los medios de impugnacion previstos en la ley, y agotados éstos, cabe
recurrir en amparo.

No obstante, si la omision de pronunciamiento se produce en una resolucion
que sea irrecurrible, en este supuesto se pueden utilizar indistintamente, el incidente
excepcional de nulidad de actuaciones, o el complemento. En este supuesto, ago-
tadas estas vias, y siempre que no se hubiera resuelto la omision, se podria recurrir
en amparo.

2.2. Laincongruencia por Ultra Petita, o por Exceso

Cuando la sentencia se pronuncia sobre las pretensiones de ambas partes y so-
bre algo mas (por el mismo concepto de lo solicitado, o por concepto diferente), no
pedido por los litigantes, nos encontramos ante una incongruencia por ultra petita®

20. BORRAJO INIESTA |; DIEZ-PICAZO GIMENEZ |.; FERNANDEZ FARRERES G. El derecho a la tutela judicial
y el recurso de amparo. una reflexién sobre la jurisprudencia Constitucional, Civitas, (Madrid, 1995), p 93

21. En este sentido, SSTS 1 de abril de 2008; 2 de octubre de 2009, de 26 de marzo 2010.

22. En este sentido, DE LA OLIVA, A. Derecho Procesal Civil. El proceso de Declaracion, tercera edicion,
Ed. Ramén Areces, (Madrid, 2004), pp.448-449.

23. En este sentido, MILLAN C. La incongruencia civil, Tecnos, (Madrid, 1983), pp.104-105, También De
LA OLIVA SANTOS, A. Derecho Procesal civil. El proceso de declaracion. Tercera edicion, ed. Ramoén Areces,
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Este tipo de incongruencia, por tanto, incluye no solo los supuestos en los que la
sentencia concede mas de lo pretendido por el actor, sino también, cuando aquella
concede mas de lo pedido en la reconvencion por el demando.

La incongruencia por ultra petita, en rigor, es un subtipo de la incongruencia por
extra petita®*, porque cuando el juez se excede cualitativamente o cuantitativamen-
te, en ambos casos, otorga lo no pedido por los litigantes.

La diferencia entre la incongruencia ultra petita y extra petita, es que en la prime-
ra, lo pedido por las partes no se sustituye, sino que se concede, pero a esta peticion,
el érgano judicial, de oficio, le afiade otra cosa distinta (cuantitativa o cualitativamen-
te no solicitada). En cambio, en la incongruencia extra petita, o por error, lo pedido
por las partes se sustituye por otra cosa distinta, sin pronunciarse sobre lo solicitado,
y generando a la vez una incongruencia de omision de pronunciamiento.

Por lo anteriormente expuesto, las condiciones para que la incongruencia ultra
petita, y la incongruencia extra petita, tengan acceso al recurso de amparo, por vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE), son las mismas.

En concreto, el Tribunal Constitucional®® exige para el acceso al recurso de am-
paro de ambos tipos de incongruencia, que la desviacion entre la parte dispositiva de
la sentencia y los términos en los que las partes hayan formulado sus pretensiones,
por conceder mas de lo pedido (ultra petita), o cosa distinta (extra petita), genere una
modificacion sustancial del objeto procesal, con la consiguiente indefension y sus-
traccion a las partes del verdadero debate contradictorio, porque la decision judicial
se ha pronunciado sobre temas o materias que no han sido debatidas oportunamen-
te en el proceso, y en consecuencia, las partes no han podido ejercitar su derecho
de defensa.

Actualmente, el tratamiento procesal que ofrece la ley para subsanar ambos ti-
pos de incongruencia es el mismo, como indicaremos en el epigrafe tercero, aunque
histéricamente no fue asi?®.

(Madrid, 2004), pp.451-452. También en este sentido, CuBILLO LOPEZ |.J., Aspectos fundamentales de De-
recho Procesal Civil, La Ley, (Madrid, 2012), p. 345.

No obstante, hay autores que consideran que la incongruencia por ultra petita solo puede ser cuantita-
tiva, de modo que si fuera cualitativa, porque el exceso no guarda relacion con lo solicitado por las partes,
estariamos ante una incongruencia extra petita.

24. Para BORRAJO INIESTA |; DIEZ-PICAZO GIMENEZ |.; FERNANDEZ FARRERES G. El derecho a la tutela
judicial y el recurso de amparo. una reflexién sobre la jurisprudencia Constitucional, Civitas, (Madrid, 1995),
p. 83 La incongruencia por ultra petita es «una especie del género comun «incongruencia por extra petita»,
cuya especialidad consiste en que el tribunal lo que no respeta es precisamente el petitum».

25. En este sentido, Tribunal Constitucional, Sala Segunda. Sentencia 25/2012, de 27 de febrero de
2012, que recoge jurisprudencia anterior del mismo érgano

26. La razon historica por la que se distingue conceptualmente entre incongruencia por ultra petita y
extra petita, hay que buscarla, en el régimen del recurso de casacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881, antes de la reforma de 1984. La incongruencia ultra petita debia denunciarse al amparo del motivo 3°
del articulo 1692 «cuando el fallo otorgue mas de lo pedido», mientras que la sentencia incongruente extra
petita se denunciaba al amparo del motivo 2° «cuando la sentencia no sea congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por los litigantes».

Posteriormente, tras la reforma de la LEC 1881, en 1984, todas las incongruencias pasaron a denunciar-
se en casacion al amparo del motivo 3° del articulo 1692 LEC «quebrantamiento de las formas esenciales
de la sentencia».
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2.3. Lalncongruencia Extra Petita, por Error, o Mixta

Cuando la sentencia resuelve sobre pretensiones o excepciones no formuladas
por las partes, se genera la denominada incongruencia extra petita (fuera de lo pedi-
do), que supone siempre una inadecuacion entre el fallo de la sentencia y los térmi-
nos en que las partes formularon sus pretensiones?.

En este tipo de incongruencia, lo solicitado por las partes, se sustituye por otra
cosa distinta, y se deja sin resolver lo pedido, de modo que constituye al mismo tiem-
po, omision de pronunciamiento.

La incongruencia por extra petita, tendra lugar, como indica el Tribunal Constitu-
cional®cuando «por error de cualquier género sufrido por el érgano judicial, no se
resuelve sobre la pretension o pretensiones formuladas por las partes en la demanda
o sobre los motivos del recurso, sino que equivocadamente se razona sobre otra pre-
tension absolutamente ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo
aquélla sin respuesta».

Se genera incongruencia por extra petita, o por error, cuando el érgano judicial
no respeta alguno de los elementos configuradores del objeto del proceso (sujetos,
petitum, o causa de pedir), o las excepciones alegadas por el demandado, es decir,
del objeto del debate, y del thema decidendi.

Asi, siguiendo la jurisprudencia, y doctrina,?® hay incongruencia extra petita, o
por error «1) porque el juez se pronuncia respecto de quien no ha sido parte; 2) por-
que el juez otorga algo que no ha sido pedido, sea basandose en la misma causa de
pedir alegada, o en otra distinta; 3) porque el juez se basa en una causa de pedir no
aducida, sea para otorgar el petitum solicitado u otro distinto; 4) porque el juez apre-
cia una excepcion no alegada y que no puede apreciar de oficio».

Precisamente porque el 6rgano jurisdiccional altera el objeto del debate proce-
sal, el Tribunal Supremo (Sala Primera)®®> considera que existe incongruencia extra
petita en una sentencia absolutoria en los siguientes casos: Cuando la desestima-

Con la actual LEC del afio 2000, el recurso de casacion, queda limitado a las infracciones de tipo mate-
rial, y las infracciones procesales se sustancian por el recurso de infraccion procesal. En concreto, la incon-
gruencia de la sentencia, se alegaria por el motivo 2° del articulo 469 «infraccion de las normas procesales
reguladoras de la sentencia», y sirve para los dos tipos de incongruencia anteriormente sefialados, por lo
que la distincion conceptual es irrelevante desde el punto de vista de los recursos frente a la sentencia dic-
tada en segunda instancia incongruente.

27. En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo, Sala Civil, en las Sentencias de 29 de septiem-
bre de 2006; 25 de junio de 2007; 11 de febrero de 2010. En el mismo sentido, Tribunal Constitucional, Sala
Primera, entre otras, en la Sentencia 178/2014, de 3 de noviembre de 2014.

28. Sala Segunda. Sentencia 25/2012, de 27 de febrero de 2012, que recoge jurisprudencia anterior
del mismo o6rgano: SSTC 15/1999, de 22 de febrero; 124/2000, de 16 de mayo;182/2000, de 10 de julio;
213/2000, de 18 de septiembre; 211/2003, de 1 de diciembre; 8/2004, de 9 de febrero.

29. BORRAJO INIESTA |; DIEZ-PICAZO GIMENEZ |.; FERNANDEZ FARRERES G. El derecho a la tutela judicial
y el recurso de amparo. una reflexién sobre la jurisprudencia Constitucional, Civitas, (Madrid, 1995), p. 83

30. .En este sentido, el Tribunal Supremo, Sala primera, en su sentencia de ST 215/2014, de 30 de
abril, hace un resumen de las causas por las que la absolucién puede incurrir en incongruencia extra
petita, con cita de otras sentencias del mismo 6rgano: Sentencias: 476/2012, de 20 de julio; 365/2013,
de 6 de junio; y 697/2013, de 15 de enero de 2014; 365/2013, de 6 de junio, y 697/2013, de 15 de ene-
ro de 2014.
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cion de las pretensiones del actor se debe a una alteracion de la causa de pedir.
Cuando se estima una reconvencion no formulada. Si el érgano judicial estima una
excepcion no opuesta por las partes, ni apreciable de oficio por el juzgador. En el su-
puesto de que el 6érgano judicial ignore injustificadamente un allanamiento. Por ulti-
mo, cuando la desestimacion de la demanda no ha tenido en cuenta una admisién de
hechos expresa o tacita, realizada por el demandado, o se funda en hechos no ale-
gados oportunamente por las partes, y que por tanto, no han sido objeto de debate.

Fuera de estos supuestos, cuando la sentencia absolutoria resuelve sobre todo
lo pedido por las partes, es congruente, aunque no estime alguna o ninguna de las
pretensiones del actor.

Ahora bien, no hay incongruencia extra petita, o por error, cuando el érgano judi-
cial decida sobre una pretension que estaba implicita en la principal, o que era con-
secuencia inescindible o necesaria de la peticion principal debatida en el proceso,
aunque no haya sido expresamente ejercitada 3"

En via de recurso, se considera que existe pretension implicita, que no genera
incongruencia extra petita, cuando en caso de acumulacion alternativa o eventual de
acciones en la instancia, el érgano «ad quem», se pronuncie sobre las pretensiones
alternativas o subsidiarias, aunque las partes no formulen expresamente la preten-
sion alternativa o subsidiaria en el recurso, porque se entiende que estaba implicita
en el mismo®2. Lo anterior, es también aplicable al supuesto de una pretensién fun-
dada en varias causas®®, cuando por via de recurso, el tribunal desestima esa cau-
sa, y se pronuncia sobre el resto de las alegadas.

En los supuestos anteriormente citados, existe una pretensién implicita que tam-
bién ha de ser resuelta, aunque no se haya alegado expresamente, por lo que no
puede generar en ningun caso una incongruencia extra petita, ni una reformatio in
peius.

Por otro lado, tampoco habra incongruencia extra petita, si en virtud del principio
iura novit curia, el érgano judicial, funda el fallo un precepto legal, no invocado por
las partes, pero de pertinente aplicacion al caso, siempre que aquél, no se aparte del
petitum y la causa de pedir, porque la congruencia no obliga al juez a una vincula-
cion rigida a los razonamientos juridicos esgrimidos por las partes en apoyo de sus
pretensiones®*

Constituye doctrina jurisprudencial constante del Tribunal Supremo®, que para
analizar la posible incongruencia extra petita, de una sentencia, hay que confrontar el
fallo y el objeto del proceso delimitado por sus elementos subjetivos (partes) y obje-
tivos (causa de pedir, y petitum). Respecto a los elementos objetivos, la adecuacion
del fallo debe extenderse tanto a los hechos de la causa de pedir, como a la accion

31. .En este sentido, se pronuncia el Tribunal Constitucional entre otras, en las sentencias: STC
264/2005, de 24 de octubre; STC 133/2010, de 2 de diciembre de 2010.También el Tribunal Supremo, Sala
primera, en su sentencia 1015/2006, de 13 de octubre.

32. En este sentido, SSTC 4/1994, de 17 de enero, y 218/2003, de 15 de diciembre.

33. En este sentido, (STC 206/1999, de 8 de noviembre).

34. STC 264/2005, de 24 de octubre, FJ 2); STC 133/2010, de 2 de diciembre de 2010).

35. En este sentido, Tribunal Supremo, sentencias de 21 de abril de 2006 y 2 de febrero de 1998
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ejercitada en el petitum, aunque en virtud del principio «iura novit curia», como he-
mos indicado anteriormente, el juez pueda madificar la calificacion juridica, al consi-
derarla errénea, en atencion precisamente a los hechos y la accion ejercitada.

Ill. EL MECANISMO DE COMPLEMENTO DE LA SENTENCIA DEBE AM-
PLIARSE PARA GARANTIZAR EL DERCHO A UN PROCESO EN UN
PLAZO RAZONABLE CUANDO HAY CUALQUIER TIPO DE INCON-
GRUENCIA

3.1. El mecanismo del complemento como excepcién a la invariabilidad
de la sentencia

El complemento de la sentencia es una de las excepciones legalmente admitida
a la invariabilidad de las resoluciones procesales (que se aplica también a los autos
y decretos).

La invariabilidad de una resolucién procesal es el efecto que el legislador aplica
a una resolucion después de que ésta es firmada por el juez o Tribunal (o por el Le-
trado de la Administracion de Justicia, en el caso de los decretos), que impide que
aquélla pueda ser variada o modificada, fuera de los cauces legales previstos para
ello, de modo que si quien las emite, las modificara fuera del correspondiente medio
impugnatorio establecido al efecto por el ordenamiento, quedaria vulnerado el dere-
cho a la tutela judicial efectiva.

El fundamento de la invariabilidad descansa en el principio de seguridad juridica
que nuestra Constitucion protege en su articulo 9.3, que al no constituir un derecho
fundamental, no esta protegido por el recurso de amparo.

Sin embargo, tal y como ha expresado en reiteradas ocasiones el Tribunal Cons-
titucional®® la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales forman parte del dere-
cho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE, al comprender éste la ejecucion
de fallos judiciales, cuyo presupuesto l6gico ha de ser el principio de invariabilidad de
las resoluciones judiciales firmes.

Por lo anteriormente expuesto, el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
en el articulo 24.1 CE acttia como limite que impide a los jueces y tribunales, o al Le-
trado de la Administracion de Justicia, variar o revisar resoluciones procesales defini-
tivas y firmes al margen de los supuestos y casos taxativamente previstos por la ley.

Los supuestos en los que la ley, permite modificar una resolucién sin afectar al
derecho a la invariabilidad de la resolucion estan recogidos en el articulo 267 Ley
Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ), y articulos 214 y 215 Ley Enijuicia-
miento Civil. De estos preceptos se deduce que solo se puede variar una resolucion
para «la correccion de errores materiales manifiestos y aritméticos» (art. 214.3LEC);
«la aclaracion» de algun concepto oscuro (art. 214.2 LEC); suplir la omisién que con-

36. El Tribunal Constitucional ha reiterado en sucesivas sentencias que el derecho a la invariabilidad
o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales es una vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva
SSTC 59/2001, de 26 de febrero; 140/2001, de 18 de junio; 187/2002, de 14 de octubre, entre otras.
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tengan sentencias, autos y decretos definitivos (214.2 LEC); y por ultimo, el «com-
plemento de pronunciamientos omitidos por sentencias, autos y decretos definitivos
(art. 215 apartados 2 a 4 LEC).

Estos cauces procesales que permiten la variacion de la resolucion son taxativos
y especiales. Son taxativos, porque para la jurisdiccion no hay ningun otro supuesto
que permita una modificacion de una resolucion procesal una vez firmada sin afectar
a la invariabilidad de las resoluciones.

Por otro lado, son mecanismos excepcionales, porque estan limitados a la fun-
cion especifica reparadora para la que el legislador les ha previsto. Por ello, cuando
se desbordan y se utilizan fuera de los estrechos margenes que establece la ley, que-
da afectado el derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que cabe incluso el amparo
constitucional.

3.2. Procedimiento de complemento de la sentencia para subsanar la in-
congruencia omisiva

El mecanismo del complemento de las resoluciones procesales, que incluye ade-
mas de las sentencias, los autos y decretos, se utiliza cuando la omision consiste en
la falta manifiesta de pronunciamiento sobre una pretension de parte, oportunamente
deducida y sustanciada en el proceso.

El legislador, no permite que por la via del complemento se sustituya, o se modi-
fique, el contenido esencial de la sentencia, limitandolo unicamente a que el mismo
organo que omitié el pronunciamiento por cualquier tipo de error, pueda «completar»
la resolucion dictada, bien de oficio, o a instancia de parte.

Este mecanismo esta regulado en la Ley Organica del Poder Judicial, en el ar-
ticulo 267, apartados 5 a 9, y en los equivalentes apartados 2 a 5 del articulo 215 Ley
de Enjuiciamiento Civil.

La necesidad de complemento, se puede apreciar de oficio, o a instancia de
parte. En el primer supuesto, se hara en el plazo de cinco dias desde que se haya
dictado la resolucion, y en tal caso, el juez o Tribunal, dictara un auto que se limite a
completar la resolucion inicial, sin modificar nada de lo ya acordado.

Si son las partes las que instan el complemento, tendran un plazo de cinco dias
desde que se les notifique la resolucion, posteriormente se dara traslado de esta soli-
citud a las demas partes, para que en el plazo de cinco dias aleguen lo que convenga
a su derecho, y después, el érgano judicial por auto, resolveran si completan o no la
resolucion inicial.

El auto que resuelve un complemento de sentencia por incongruencia omisiva,
no es recurrible, pero se podra recurrir, segun las reglas ordinarias, la resolucion que
resulte integrada mediante este procedimiento de complemento.

Los plazos para interponer estos recursos, conforme al articulo 215.5 LEC, re-
dactado por Ley 13/2009, de 3 de noviembre, se interrumpiran con la solicitud de
complemento, y se reanudaran desde la notificacion de la resolucion que acuerde (o
deniegue) el complemento.
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De lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil (articulo 215.5) se deduce, que
el plazo no se reanuda de forma completa, sino que contintia, descontandose aque-
llos dias que hubieran transcurrido antes de la actuacion procesal relativa al comple-
mento de la incongruencia omisiva.

Sin embargo, este precepto parece contradecir lo dispuesto en el articulo 267,
apartado 9 LOPJ, introducido por la LO1/2009, que indica expresamente que «en
todo caso, (los plazos) comenzaran a computarse desde el dia siguiente a la notifi-
cacion del auto o decreto que reconociera o negase la omision del pronunciamiento
y acordase o denegara remediarla».

Sin duda, la regulacion contenida en la Ley Organica del Poder Judicial, es mas
coherente con la finalidad de este mecanismo excepcional de complemento, pues
ambas resoluciones, como indica el Tribunal Supremo (Sala Civil, Seccion 12) en su
Auto, de 4 de octubre de 2011, con cita de la STC 90/2010, de 15 de noviembre, for-
man una unidad logico— juridica, y el plazo para poder recurrir debe computarse in-
tegro desde la notificacion de resolucion. Por otro lado, la LOPJ es norma de mayor
rango, y tiene caracter preferente.

El interés publico en obtener de los érganos judiciales una resolucién en tiempo
razonable, ha determinado que legislador imponga a las partes la obligacion de acu-
dir al complemento de la sentencia, antes de recurrir la incongruencia omisiva por via
de recurso de apelacion, o en su caso extraordinario por infraccion procesal.

Se pretende, que el mismo organo judicial, que por error de cualquier tipo, no
ha dado respuesta a todas las cuestiones planteadas oportunamente por las partes,
como objeto del debate procesal, pueda subsanar tal incongruencia omisiva de for-
ma rapida, y contradictoria. Por ello, si no se utiliza previamente el complemento, se
inadmitira el recurso de apelacioén, o en su caso, infraccion procesal, por omision de
pronunciamiento.

Ahora bien, si este procedimiento no ha resuelto la omisién (a juicio de par-
te), se puede recurrir la resolucion objeto de complemento a través de los recursos
ordinarios o extraordinarios previstos en la ley. Ademas, agotada la via ordinaria
anteriormente mencionada, se podria utilizar el recurso de amparo, por vulnerar la
incongruencia el derecho a la tutela judicial efectiva.

Si embargo, si no caben recursos ordinarios ni extraordinarios frente a la senten-
cia que ponga fin al proceso y en la que se ha cometido una incongruencia omisiva,
existen dos mecanismos posibles para subsanar este error, el mecanismo del com-
plemento de la sentencia, o bien, el incidente excepcional de nulidad de actuaciones.

3.3. Incidente excepcional de nulidad de actuaciones para subsanar cual-
quier tipo de incongruencia si ésta se produce en una resolucion irre-
currible

Este incidente, esta regulado en el articulo 241 de la Ley Organica del Poder
Judicial, y 228 Ley Enjuiciamiento Civil, y sirve, para reparar vulneraciones de cual-
quier derecho fundamental (entre los que se encuentra la incongruencia omisiva, por
ultra petita, y extra petita), que no hayan podido denunciarse antes de recaer reso-
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lucién que ponga fin al proceso de manera irrecurrible. Esto ocurre en el caso de la
incongruencia de la sentencia, si frente a ella no cabe recurso alguno, ni ordinario ni
extraordinario.

Segun el Tribunal Constitucional®, este incidente excepcional, tras su reforma
por Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, al extender su objeto a «cualquier vulne-
racion de un derecho fundamental de los referidos en el articulo 53.2 CE», es decir,
los incluidos en los articulos 14 a 29 de la CE, coincide con el ambito del recurso de
amparo constitucional (art. 41.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional). Por
ello, convierte a los jueces y tribunales ordinarios en los primeros obligados a tutelar
los derechos fundamentes, y establece el caracter subsidiario del recurso de amparo.

La vulneracién de los anteriormente mencionados derechos fundamentales, han
de generar indefension material, real y efectiva, como consecuencia de la infraccion
de las normas que rigen los actos y garantias del proceso cometidas por el 6rgano
judicial.

El Tribunal Constitucional®, considera que la funcién del incidente excepcional
de nulidad de actuaciones, en materia de tutela de derechos fundamentales, es la
misma que la realizada como consecuencia de la interposicion de un recurso ordina-
rio o extraordinario, para la tutela de los derechos fundamentales que tienen acceso
a amparo constitucional. Por ello, es un medio de impugnacion ordinario, que hay
que agotar previamente antes de acudir al amparo constitucional cuando no caben
los recursos.

El citado incidente excepcional, es considerado por el Tribunal Constitucional®®
como «un remedio igualmente adecuado que el de complemento de sentencia del
art. 215.2 LEC», para subsanar la incongruencia omisiva.

Por tanto, como indica el Tribunal Constitucional*: cuando se utiliza el incidente
excepcional de nulidad de actuaciones, en lugar de utilizar el mecanismo de com-
plemento de la sentencia, se entiende cumplido igualmente el requisito de agotar los
recursos previos establecido en el articulo 44.1 a) Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional, considerando que el incidente excepcional de nulidad incluye todo tipo de
incongruencia.

En estos casos, como indica el citado Tribunal (Sala Segunda), en su Sentencia
9/2014, de 27 de enero (F.J. 2°), no es necesario utilizar el complemento, por incon-
gruencia omisiva, si se utiliza el incidente excepcional de nulidad de actuaciones,
porque la finalidad del primer mecanismo, esta incluido en el incidente de nulidad, al

37. En este sentido, STC 153/2012, de 16 de julio

38. Tribunal Constitucional (Sala segunda), en su Sentencia 9/2014, de 27 de enero de 2014, con cita
de otras anteriores (SSTC 174/2004, de 18 de octubre; 268/2005, de 24 de octubre; y 288/2005, de 7 de
noviembre

39. Tribunal Constitucional (Sala segunda), en su Sentencia 9/2014, de 27 de enero de 2014, con cita
de otras anteriores (SSTC 174/2004, de 18 de octubre; 268/2005, de 24 de octubre, y 288/2005, de 7 de
noviembre)

40. Tribunal Constitucional (Sala segunda), en su Sentencia 9/2014, de 27 de enero de 2014, con cita
de otras anteriores (SSTC 174/2004, de 18 de octubre; 268/2005, de 24 de octubre, y 288/2005, de 7 de
noviembre)
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vulnerar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Ahora bien, es obligatorio
haber utilizado uno de los dos sistemas excepcionales antes de recurrir en amparo
constitucional.

De la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en la anteriormente citada
sentencia, se deduce que para denunciar la incongruencia omisiva hay dos mecanis-
mos procesales igualmente validos, a eleccién de las partes, si el citado error judicial
se produce en una sentencia irrecurrible.

El plazo para utilizar el incidente excepcional de nulidad de actuaciones*', ante
el érgano judicial que ha dictado la sentencia incongruente cuya firmeza se pretende
rescindir es de 20 dias desde la notificacion de la sentencia, aunque el resto del pro-
cedimiento se tramita igual que el del complemento**

No obstante, si no se hubiera subsanado por esta via la vulneracion de un dere-
cho fundamental, quedaria como ultimo remedio el recurso de amparo.

Cuando la parte procesal, lo Unico que pretende es corregir una incongruencia
por omision de pronunciamiento, la existencia de dos mecanismos procesales con
el mismo objeto (completar la omisién de una pretension oportunamente alegada en
el proceso), y optativos para las partes (tal y como se deduce de la doctrina sentada
por el Tribunal Constitucional, en su sentencia 9/2014, de 27 de enero), no parece
acomodarse al derecho a un proceso en un tiempo razonable previsto en el articulo
6.1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Liber-
tades Fundamentales (al respecto ver el apartado siguiente), porque el incidente ex-
cepcional de nulidad de actuaciones tiene un plazo de interposicion mas amplio que
el mecanismo del complemento de sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, si la Unica vulneracion de un derecho fundamen-
tal cometida en la sentencia irrecurrible es una incongruencia omisiva, deberia resol-
verse siempre por la via del complemento, sin que se pueda utilizar indistintamente
uno u otro mecanismo potestativamente por las partes.

Ahora bien, si junto a la congruencia por omision de pronunciamiento, existen
otras infracciones de derechos fundamentales, por el caracter taxativo del mecanis-
mo del complemento, habria que alegar todas las vulneraciones de derechos funda-
mentales a través del incidente excepcional de nulidad de actuaciones, puesto que
el citado incidente sirve para cualquier vulneraciéon de derecho fundamental, no solo
para la incongruencia omisiva, y en este supuesto, la doctrina sentada por el Tribunal

41. .Sobre el contenido y procedimiento del incidente de nulidad de actuaciones ver ALVAREZ SANCHEZ
DE MOVELLAN, P., El Incidente de Nulidad de Actuaciones. Solucién o Problema Frente a la Resolucién Fir-
me, editorial Dykinson,(Madrid, 2015)

42. En la solicitud inicial hay que alegar el motivo de nulidad radical (en este caso, la incongruencia omi-
siva), y alegar los argumentos que la apoyan, asi como aportar los documentos en los que se justifica. Del
escrito se dara traslado a las demas partes para que en el plazo comun de cinco dias puedan formular sus
alegaciones y aportar los documentos a su favor. El érgano judicial resolvera sobre la estimacién o no de la
nulidad a la vista de los escritos de las partes y los documentos aportados. Esta resolucion es irrecurrible.
Si no se aprecia la nulidad se dictara un auto, que condenara al solicitante a pagar las costas del incidente,
e incluso se le puede imponer una multa si se entiende que su actuacion ha sido temeraria. Si se estima la
nulidad, se repondran las actuaciones al estado inmediatamente anterior al defecto que la haya originado, y
en este caso, se dictara una nueva sentencia subsanando la omision (articulo 241 LOPJ).
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Constitucional en su Sentencia 9/2014, de 27 de enero de 2014, se acomodaria me-
jor al derecho a un proceso en un plazo razonable**

3.4. El mecanismo de complemento de sentencia como garante del dere-
cho a un proceso en un plazo razonable, y su necesaria ampliacién a
todo tipo de incongruencias

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos vy las Liber-
tades Fundamentales, reconoce en su articulo 6.14* el derecho a un proceso en un
plazo razonable, para el proceso civil.

También, nuestra Constitucion reconoce el derecho fundamental a un proceso
sin dilaciones indebidas (24.2 CE), con caracter autbnomo respecto del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), aunque entre ambos derechos existe una intima
conexion, porque la tutela de derechos subjetivos e intereses legitimos, no puede
desligarse del tiempo razonable en que debe obtenerse.

Por ello, el Tribunal Constitucional incluye en el derecho a la tutela judicial efecti-
va, como estandar minimo, el derecho a un proceso en un plazo razonable.

En relacion con lo anteriormente expuesto, hay que recordar, que el art. 10.2 de
la Constitucion prevé que las normas constitucionales relativas a los derechos fun-
damentales y a las libertades publicas se interpretaran de conformidad con la De-
claracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales
sobre estas materias ratificados por Espafia, entre los que destaca el Convenio Eu-
ropeo de Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales.

Este derecho a un proceso en un plazo razonable exige a los 6rganos judiciales a
cumplir su funcién en dicho plazo, pero ademas, lleva implicita la necesidad de que el
Estado*® «organice su sistema judicial, de tal forma que sus Tribunales puedan cum-
plir cada una de sus exigencias, en particular la del derecho a obtener una decision
definitiva dentro de un plazo razonable».

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, si para subsanar la incongruencia
omisiva, en lugar de utilizar el complemento de la sentencia, se acudiera al recurso

43. Considera ARAGON REYES M. que este incidente excepcional, por ser horizontal (es decir resuelto
por el mismo érgano que ha dictado la resolucion incongruente), hace conveniente la intervencién del Minis-
terio Fiscal para hacerlo mas eficaz, por lo que propugna una modificacién legal para hacer posible siempre
su intervencion. « El incidente de nulidad de actuaciones como remedio previo al recurso de amparo. La
funcién del Ministerio fiscal» UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nim. 28, 2011, pp. 377-388

44. El articulo 6.1 del Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos, y de las Liber-
tades Fundamentales de 1950, establece que: «Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida de
manera equitativa, publicamente y en un plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial, estable-
cido por la ley, que decidira sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil, o bien sobre el fundamento
de toda acusacién penal dirigida contra ésta»

45. En este sentido, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia caso Lenaerts contra Bélgica
(§ 18), de 11 de marzo de 2004, razond que el art. 6.1 del Convenio europeo para la proteccion de los dere-
chos humanos y de las libertades fundamentales obliga a los Estados contratantes a organizar su sistema
judicial, de tal forma que sus Tribunales puedan cumplir cada una de sus exigencias, en particular la del de-
recho a obtener una decision definitiva dentro de un plazo razonable. En el mismo sentido, SSTC 153/2005,
de 6 de junio; 93/2008; y 141/2010).
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de apelacion, o en su caso, infraccion procesal, se habria dilatado innecesariamente
la resolucién del asunto, porque como hemos indicado, se puede resolver este error
judicial, con contradiccion y rapidez, ante el mismo 6rgano, en un plazo mucho mas
breve.

Como consecuencia del derecho a un proceso en un plazo razonable, el legis-
lador, exige a los 6érganos encargados de admitir a tramite los citados recursos, su
inadmision, cuando las partes no han utilizado el procedimiento de complemento de
la sentencia, para subsanar ese tipo de incongruencia*® porque el complemento no
puede ser una mera alternativa para la parte, sino una obligacion, en atencién preci-
samente al citado derecho.

Ahora bien, el complemento de la sentencia es un procedimiento excepcional y
taxativo previsto por la ley, unicamente para la omision de pronunciamiento, pero no
es aplicable a la incongruencia ultra petita, ni a la incongruencia extra petita o por
error. Las resoluciones procesales son invariables, salvo para la aclaracion, correc-
cion de errores, y complemento de incongruencias omisivas.

El legislador, no permite que se sustituya, o se modifique, el contenido esencial
de la sentencia, por la via del complemento, limitdndolo unicamente a la posibilidad
que tiene el 6rgano judicial de «completar» la sentencia ya dictada, bien de oficio, o
a instancia de parte.

Sin embargo, en la incongruencia ultra petita, el érgano judicial otorga lo pedido y
algo mas (cuantitativo o cualitativamente distinto), por lo que la subsanacion consiste
en eliminar el exceso, manteniendo el fallo de la sentencia respecto a lo solicitado
oportunamente por las partes, de modo que no haria falta ni sustituir, ni modificar el
contenido esencial del fallo judicial, que quedaria intacto.

Por lo anterior, podria resolverse el exceso por la via del complemento. En el ar-
bitraje comun se puede utilizar, en este supuesto, la denominada «rectificacion de la
extralimitacion parcial del laudo», que tiene el mismo procedimiento que el comple-
mento del laudo (art. 39 Ley de Arbitraje).

El arbitraje es la alternativa heterocompositiva a la jurisdiccion para materias dis-
ponibles. El propio Tribunal Constitucional*” configura el arbitraje como «un equiva-
lente jurisdiccional» mediante el cual las partes pueden obtener los mismos objetivos
que ante los érganos jurisdiccionales del Estado, es decir, una decision con efectos
de cosa juzgada. Ademas, sus laudos deben ser también congruentes con las peti-
ciones de las partes, al estar regido por el principio dispositivo.

Por ultimo, la incongruencia extra petita, por error, o mixta, se produce (como he-
mos indicado en el apartado 2.3), cuando el juez no resuelve sobre lo pedido, sino
que por error de cualquier tipo, ha resuelto otra cosa distinta.

En realidad, cuando tiene lugar este tipo de incongruencia, el juez no ha resuelto
el objeto de debate, de modo, que si se utilizara el complemento, tampoco se modi-

46. En este sentido, aunque para el orden penal, Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Penal, de 10
de septiembre de 2013
47. En este sentido, Sentencia del Tribunal Constitucional 288/1993, de 4 de octubre.
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ficaria o sustituiria lo ya resuelto, porque la sentencia no se ha pronunciado sobre el
thema decidendi, sino sobre otra cosa distinta.

El mecanismo de complemento (si se reformara), permitiria al mismo juez que
cometioé el error, resolver por primera vez, tutelando los derechos o intereses legiti-
mos sometidos a su jurisdiccion, sin provocar una denegacion de justicia.

Cuando la incongruencia extra petita se alega por medio del recurso de apela-
cion, con peticion de nulidad de las actuaciones, el érgano «ad quem», no resuelve,
sino que declara la nulidad mediante providencia, y repone las actuaciones al mo-
mento anterior a la sentencia, para que el 6rgano de instancia dicte sentencia (art.
465.4 LEC). En este caso, realmente no ha habido tutela judicial por el érgano de ins-
tancia, al responder a otra cosa, de modo que si no se remitiera la cuestion al érgano
inferior, la Audiencia Provincial se convertiria en 6rgano de instancia.

El mismo efecto, de remitir las actuaciones al érgano «a quo», se produce por la
estimacion del recurso por infraccion procesal en caso de estimarse una incongruen-
cia ultra o extra petita (art. 476.2 LEC), es decir, la Sala anulara la resolucion recurri-
da y ordenara que se repongan las actuaciones al momento anterior a la sentencia
para que se vuelva a dictar otra congruente por la Audiencia Provincial.

Por tanto, los mecanismos de resolucion de estos dos tipos de incongruencia,
generan una dilacion en la resolucion del conflicto que podria resolverse por via del
complemento (una vez modificado por ley para ampliarlo a todos los supuestos de
incongruencia), favoreciendo el derecho al proceso en un tiempo razonable al que
se refiere el articulo 6.1 del Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos
Humanos.

Ademas, la ampliacion del mecanismo del complemento a todos los tipos de in-
congruencia, no solo favoreceria el derecho a un proceso de duracidon mas razona-
ble, sino que también, ahorraria costes al Estado y a las partes, sobre todo si se trata
de personas juridicas que tienen que pagar tasa para recurrir una incongruencia por
ultra petita, o extra petita.

Por todo lo expuesto, consideramos que el procedimiento de complemento de la
sentencia debe incluir todo tipo de incongruencia, para lo cual es necesario una re-
forma legal por ser un mecanismo excepcional y taxativo.

IV. CONCLUSIONES

El derecho a un proceso en un plazo razonable, implicito en el derecho a la tute-
la judicial efectiva, exige a los 6rganos judiciales cumplir su funcién en dicho plazo,
pero ademas, lleva implicita la necesidad de que el Estado, al regular los distintos
mecanismos procesales para la tutela judicial efectiva, y para la organizacion de sus
sistema judicial, lo tenga en cuenta.

Como consecuencia del derecho a un proceso en un plazo razonable, el legisla-
dor, impone la inadmision del recurso de apelacion, o en su caso, infraccion procesal,
cuando las partes no han utilizado el procedimiento de complemento de la senten-
cia, para subsanar la incongruencia omisiva: porque el complemento no puede ser
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una mera alternativa para la parte, sino una obligacion, en atencion precisamente al
citado derecho.

Ahora bien, el complemento de la sentencia es un procedimiento excepcional y ta-
xativo previsto por la ley, Unicamente para la omision de pronunciamiento, pero no es
aplicable a la incongruencia ultra petita, ni a la incongruencia extra petita o por error.

El legislador, no permite que se sustituya, o se modifique, el contenido esencial
de la sentencia, por la via del complemento, limitandolo unicamente a la posibilidad
que tiene el 6rgano judicial de «completar» la sentencia ya dictada, bien de oficio, o
a instancia de parte.

Sin embargo, en la incongruencia ultra petita, el érgano judicial otorga lo pedido y
algo mas (cuantitativo o cualitativamente distinto), por lo que la subsanacion consiste
en eliminar el exceso, manteniendo el fallo de la sentencia respecto a lo solicitado
oportunamente por las partes, de modo que no haria falta ni sustituir, ni modificar el
contenido esencial del fallo judicial, que quedaria intacto.

Por lo anterior, podria resolverse el exceso por la via del complemento. En el arbi-
traje comun (Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje) se puede utilizar, en este
supuesto, la denominada «rectificacion de la extralimitacion parcial del laudo», que
tiene el mismo procedimiento que el complemento del laudo (art. 39 Ley de Arbitraje).

Por ultimo, la incongruencia extra petita, por error, o mixta, se produce (como he-
mos indicado en el apartado 2.3), cuando el juez no resuelve sobre lo pedido, sino
que por error de cualquier tipo, ha resuelto otra cosa distinta.

En realidad, cuando tiene lugar este tipo de incongruencia, el juez no ha resuelto
el objeto de debate, de modo, que si se utilizara el complemento, tampoco se modi-
ficaria o sustituiria lo ya resuelto, porque la sentencia no se ha pronunciado sobre el
thema decidendi, sino sobre otra cosa distinta.

Por lo anteriormente expuesto, este mecanismo de complemento, permitiria al
mismo juez que cometiod el error, resolver por primera vez, tutelando los derechos o in-
tereses legitimos sometidos a su jurisdiccion, sin provocar una denegacion de justicia.

Cuando la incongruencia extra petita se alega por medio del recurso de apela-
cion, con peticion de nulidad de las actuaciones, el érgano «ad quem», no resuelve,
sino que declara la nulidad mediante providencia, y repone las actuaciones al mo-
mento anterior a la sentencia, para que el érgano de instancia dicte sentencia (art.
465.4 LEC). En este caso, realmente no ha habido tutela judicial por el 6rgano de ins-
tancia, al responder a otra cosa, de modo que si no se remitiera la cuestion al érgano
inferior, la Audiencia Provincial se convertiria en érgano de instancia.

El mismo efecto, de remitir las actuaciones al 6rgano «a quo», se produce por la
estimacion del recurso por infraccion procesal en caso de estimarse una incongruen-
cia ultra o extra petita (art. 476.2 LEC), es decir, la Sala anulara la resolucién recurri-
da y ordenara que se repongan las actuaciones al momento anterior a la sentencia
para que se vuelva a dictar otra congruente por la Audiencia Provincial.

Por tanto, los mecanismos de resolucion de estos dos tipos de incongruencia,
generan una dilacién en la resoluciéon del conflicto que podria resolverse por via del
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complemento (una vez modificado por ley para ampliarlo a todos los supuestos de in-
congruencia), favoreciendo el derecho al proceso en un tiempo razonable al que se re-
fiere el articulo 6.1 del Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos.

Ademas, la ampliacion del mecanismo del complemento a todos los tipos de in-
congruencia, no solo favoreceria el derecho a un proceso de duracion mas razona-
ble, sino que también, ahorraria costes al Estado y a las partes, sobre todo si se trata
de personas juridicas que tienen que pagar tasa para recurrir una incongruencia por
ultra petita, o extra petita.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que el procedimiento de comple-
mento de la sentencia debe incluir todo tipo de incongruencia, para lo cual es nece-
sario una reforma legal, por ser un mecanismo excepcional y taxativo.

Un supuesto especial, es la sentencia firme (frente a la que no caben recursos
ordinarios ni extraordinarios), cuando en ella se ha cometido una incongruencia omi-
siva, para la que existen dos mecanismos para subsanar este error: el complemento
de la sentencia (al que nos hemos referido anteriormente), o bien, el incidente excep-
cional de nulidad de actuaciones.

El citado incidente excepcional, es considerado por el Tribunal Constitucional*®
como «un remedio igualmente adecuado que el de complemento de sentencia del
art. 215.2 LEC», para subsanar la incongruencia omisiva.

Cuando la parte procesal, lo Unico que pretende es corregir una incongruencia
por omision de pronunciamiento, la existencia de dos mecanismos procesales con
el mismo objeto (completar la omisién de una pretension oportunamente alegada en
el proceso), y optativos para las partes (tal y como se deduce de la doctrina sentada
por el Tribunal Constitucional, en su sentencia 9/2014, de 27 de enero), no parece
acomodarse al derecho a un proceso en un tiempo razonable previsto en el articulo
6.1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Liber-
tades Fundamentales (al respecto ver el apartado siguiente), porque el incidente ex-
cepcional de nulidad de actuaciones tiene un plazo de interposicion mas amplio que
el mecanismo del complemento de sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, si la Unica vulneracion de un derecho fundamen-
tal cometida en la sentencia irrecurrible es una incongruencia omisiva, deberia resol-
verse siempre por la via del complemento, sin que se pueda utilizar indistintamente
uno u otro mecanismo potestativamente por las partes.

Ahora bien, si junto a la congruencia por omisién de pronunciamiento, existen
otras infracciones de derechos fundamentales, por el caracter taxativo del mecanis-
mo del complemento, habria que alegar todas las vulneraciones de derechos funda-
mentales a través del incidente excepcional de nulidad de actuaciones, puesto que
el citado incidente sirve para cualquier vulneracion de derecho fundamental, no solo
para la incongruencia omisiva, y en este supuesto, la doctrina sentada por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 9/2014, de 27 de enero de 2014, se acomodaria me-
jor al derecho a un proceso en un plazo razonable.

48. Tribunal Constitucional (Sala segunda), en su Sentencia 9/2014, de 27 de enero de 2014, con cita de
otras anteriores (SSTC 174/2004, de 18 de octubre; 268/2005, de 24 de octubre, y 288/2005, de 7 de noviembre)
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