CREATIVIDAD

E IMAGINACION.
UN NUEVO
INSTRUMENTO DE
MEDIDA: LA PIC

RESUMEN

Se presenta en este articulo un nuevo
instrumento destinado a la evaluacién
de la Creatividad a través del uso que el
nifio hace de su imaginacion. La Prue-
ba de Imaginacién Creativa (PIC) per-
mite evaluar tanto la creatividad narra-
tiva o verbal como figurativa o grdfica a
través de la medida de algunas de las
variables mds relevantes en el estudio
del pensamiento divergente o creativo.
Validada con una muestra compuesta
por 637 sujetos de entre 8 y 12 arios, la
PIC ha demostrado unas buenas pro-
piedades psicométricas lo que la con-
vierten en una prueba de especial utili-
dad a la hora de valorar el talento cre-
ativo de los escolares esparioles.
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ABSTRACT

This paper presents a new test designed
to assess creativity by examining the
use children make of their imagination.
The Test of Creative Imagination (PIC)
evaluates both verbal and graphic cre-
ativity taking into account some of the
most relevant variables related to diver-
gent or creative thinking. Validated with
a representative sample of 637 stu-
dents, aged 8 to 12, the PIC has shown
good psychometric properties and
therefore might become a useful instru-
ment for appraising creative talent in
Spanish students.
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En la actualidad la creatividad se ha convertido en un tema muy rele-
vante, tanto para la educacién como para otras dreas como la economia y la
politica. Desde el mundo empresarial se demandan personas que, ademaés de
unos conocimientos técnicos y una calidad humana, tengan una buena capaci-
dad creativa.

Asimismo, fomentar la creatividad de nuestros escolares se ha convertido
en uno de los grandes retos de la educacién y ha impulsado un gran ntimero de
articulos e investigaciones recientes.

La educacién actual, al hacer hincapié en la transmisién de los conoci-
mientos, no alienta al nifio para que sepa hacer frente a lo desconocido. No obs-
tante, dada la velocidad con que se producen cambios en la sociedad actual, se
hace cada vez mas necesario educar a los alumnos para que sean capaces de
enfrentarse a un mundo desconocido y cambiante. Ello requiere proporcionar
miultiples oportunidades de explorar, experimentar y descubrir, pensar, planear,
tomar decisiones y desarrollar habitos creativos.

Ademas, la creatividad se convierte en un factor de referencia obligada a la
hora de hablar de superdotacién y altas capacidades, siendo uno de los compo-
nentes esenciales de ésta.

El interés por el estudio de la creatividad se ve impulsado en la década de
los cincuenta como resultado de las investigaciones realizadas por Guilford (1950,
1959,1967). Hasta entonces el estudio de la inteligencia se habia limitado al ana-
lisis del pensamiento convergente y es Guilford quien da el primer paso para la
consideracién del pensamiento divergente como entidad propia e independiente.
A partir de esta fecha, numerosos autores como Torrance (1962, 1963); Taylor
(1964) y Parnes (1967) empiezan a interesarse por el tema y aparecen numerosas
publicaciones sobre él.

Guilford define la creatividad como un conjunto de aptitudes definidas
principalmente por dos categorias: la produccion divergente y los productos trans-
formacionales (Guilford, 1950, 1959, 1967).

La produccion divergente hace referencia a la capacidad para generar alter-
nativas logicas a partir de una informacién dada, cuya importancia se evalia en
funcién de la variedad, cantidad y relevancia de la produccién a partir de la
misma fuente (Romo, 1996).

Los productos transformacionales hacen referencia a la capacidad para ima-
ginar cambios de diversas clases (redefiniciones, transposiciones, revisiones o
modificaciones) en la informacién existente. Es decir, la habilidad para utilizar la
informacién almacenada en la memoria de forma nueva y distinta. Ello implica
flexibilidad del pensamiento asi como capacidad para ir mas alld y profundizar
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sobre las propias experiencias, y para ofrecer nuevas interpretaciones o significa-
dos ante objetos familiares para darles nuevos usos (Romo, 1987).

En cuanto a la investigacién sobre la creatividad, los primeros estudios se
centran en intentar delimitar qué se entiende por creatividad, disefiar instrumen-
tos de medida y clarificar las relaciones existentes entre pensamiento creativo e
inteligencia, para lo cual se elaboran los primeros tests de creatividad.

La década de los 70-80 se caracteriza por la aparicién de multiples activi-
dades dirigidas a desarrollar la creatividad asi como la consideracién de la creati-
vidad como el resultado de multiples factores.

En la dltima década se insiste en que la creatividad no es s6lo cuestién de
aptitudes sino que se trata més bien de una dispesicién (Perkins, 1993), que tiene
que ver mas con factores motivacionales y de personalidad. Se incluyen, por con-
siguiente, en su estudio y medida, tanto aspectos cognitivos, conocimiento de
base, dominio de ciertas materias, como rasgos de personalidad, intereses y moti-
vaciones (Sternberg y Lubart, 1993; Treffinger, Feldhusen y Isaksen, 1990; Urban,
1990, 1995).

Hoy en dia, la evaluacién y educacién de la creatividad parece haberse con-
vertido en uno de los grandes retos de la educacién. No obstante, la evaluacién de
la creatividad sigue siendo un tema complejo.

Han sido varios los intentos de desarrollar medidas validas y objetivas de la
creatividad. Entre las pruebas més conocidas pueden citarse el Test de Guilford
(1950); el Test de Wallach y Kogan (1965); el Test de Getzels-Jackson (1962); el Test
de Torrance (1966). Algunas de estas pruebas han sido utilizadas en Espafia con
fines investigadores, no obstante no estdn adaptadas ni validadas con poblacién
espanola.

Del mismo modo, a menudo se han utilizado algunas medidas informales de
evaluacion que, en la mayoria de los casos, se inspiran en algunos de los tests cita-
dos anteriormente.

En nuestro pais, son dos las pruebas mas utilizadas para la evaluacién de la
creatividad: el TAEC (De la Torre, 1996) y la CREA (Corbalan, Martinez, Donolo,
Alonso, Tejerina, y Limifana, 2003) recientemente publicada en castellano. No obs-
tante estas pruebas s6lo miden aspectos parciales de la creatividad, el TAEC Gnica-
mente la creatividad gréfica y la CREA la creatividad verbal, cuando, como veremos,
nuestro estudio demuestra la necesidad de tomar en consideracién ambos factores.
Ademés, en el caso de la CREA tinicamente se evalta la creatividad a través de la flui-
dez verbal, no teniendo en cuenta otras variables como la flexibilidad de pensamien-
to, la originalidad o la elaboracion de las ideas, que numerosos estudios han hallado
como variables relevantes en la medida de la creatividad.
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Por ello, con la Prueba de Imaginacién Creativa (PIC), que presentamos en
este articulo, hemos querido aportar un instrumento que cubra el vacio existente
en la evaluacién de la creatividad infantil en la poblacién espaiiola.

DEFINICION DEL CONSTRUCTO:
IMAGINACION CREATIVA

La PIC es una prueba disefiada para evaluar la creatividad a través del uso
de la imaginacién o fantasia del nifo.

Osborn (1979) senala que la imaginacion es el principio motor de toda acti-
vidad creativa y le atribuye dos funciones fundamentales: por un lado, encontrar
ideas; y, por otro, transformar lo encontrado.

Crear implica llevar a cabo transformaciones o nuevas combinaciones y aso-
ciaciones entre elementos mentales (Martindale, 1990). En este proceso la imagi-
nacion parece representar un papel fundamental. Asi, numerosas personas reco-
nocidas como especialmente creativas en distintos campos del saber mencionan el
uso de la imaginacion y de las imagenes mentales como un componente funda-
mental de su trabajo.

Asimismo, la imaginacién es una de las capacidades mas especificas del hom-
bre. Por medio de esta capacidad combina, retine y asocia imégenes e ideas que pue-
den conducirle a encontrar nuevas soluciones a los problemas y trabajos creativos.
Si esta capacidad no se ejercita, serd muy dificil que la creatividad aparezca.

La imaginacién podria definirse como la capacidad de la mente de conside-
rar elementos que no estan presentes en los sentidos (Khatena, 1995). Hablamos
pues de imaginaciéon cuando queremos expresar la capacidad que tenemos de pro-
ducir imagenes.

Se trata, por tanto, de una capacidad mental que implica la formacién de
representaciones de personas, objetos o situaciones que no se encuentran presen-
tes en el momento actual. Imaginar equivale a construir imégenes mentales, visua-
lizar, asombrarse, sofar, e ir mas alla de lo percibido o lo real (Menchen, 2002).

Implica la capacidad de re-experimentar imagenes de forma que éstas evo-
quen a su vez otras imédgenes (Khatena, 1995). Hace referencia al uso de la “parte
fantéstica” del cerebro, a la capacidad de inventiva. Es uno de nuestros recursos mas
valiosos para dar respuesta exitosa a miles de situaciones de nuestra vida cotidiana.

No obstante, aunque en los nifios pequenos el poder imaginativo se des-
arrolla rdipidamente, tiende a disminuir a medida que la razén asciende. Por ello
el desarrollo de la imaginacién requiere ejercicio. El problema es que, por lo gene-
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ral, la escuela se ha centrado mas en el desarrollo del pensamiento l6gico, secuen-
cial, analitico y racional en perjuicio del pensamiento intuitivo, imaginativo, fan-
tasioso o sofiador.

Menchén (2002) afirma que el desarrollo de la imaginacién requiere del
fomento de tres capacidades:

» La fantasia: Implica salir de las percepciones cotidianas y alejarse del
mundo real. Para fomentar la fantasia es necesario plantear situaciones
inverosimiles, especular con deseos y ensofaciones.

o La intuicién: Implica la visién stbita de algo de una manera nueva y
peculiar. Requiere el ser capaz de mirar dentro de uno mismo y fiarse del
propio conocimiento interior.

» La asociacién: Implica la capacidad de unir y combinar ideas, palabras e
imégenes que en apariencia no guardan relacién alguna.

Asimismo, para facilitar el uso de esta facultad mental se hacen necesarias
una serie de condiciones:

» Una motivacion inicial: Por ello algunas pruebas de imaginacién se plan-
tean al nifio a modo de juego para, a través de este caracter ladico, crear
la motivacién necesaria para que emerja la imaginacién creativa.

o Legitimidad del pensamiento divergente: El nifio debe tener claro que
existe libertad para pensar sobre lo poco probable e incluso lo absurdo.
Que se espera de él que sea capaz de romper con lo comun y lo obvio.
Por desgracia, a menudo padres y profesores le han animado a reprimir
su fantasia y espontaneidad. Para ello, en las pruebas de imaginacion es
aconsejable, ademds de presentar las situaciones de la prueba como un
juego, animarle en las consignas a que piense e imagine cosas que a
nadie mas se le ocurririan.

» Necesidad de dar tiempo para la reflexién. Por tanto se requieren prue-
bas que no impliquen una restriccion fija de tiempo.

LA PRUEBA DE IMAGINACION CREATIVA: PIC

A través de la PIC nuestro objetivo es ofrecer, dentro de la complejidad que
implica la evaluacién de la creatividad, un instrumento sencillo, facil de aplicar y
de corregir objetivamente, que permita conocer la creatividad de los alumnos e
identificar a sujetos con talento creativo. Esta prueba recoge la idea, undnime en
las investigaciones mas recientes, de que es necesario disponer de un instrumen-
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to que incluya un amplio ntmero de variables, tales como la originalidad, fluidez,
flexibilidad y elaboracién para asi poder evaluar el pensamiento divergente. Asi-
mismo nos hemos propuesto desarrollar una medida de la creatividad verbal y otra
de la creatividad grafica, ya que numerosas investigaciones demuestran que la cre-
atividad se desarrolla en campos de dominio especificos y que, por tanto, cuando
un sujeto es creativo en un area puede no serlo en otra.

Descripcion de la prueba

La PIC es una prueba para evaluar la creatividad a través del uso que el suje-
to hace de su imaginacién. Consta de cuatro juegos: los tres primeros evaltan la
creatividad verbal o narrativa, el cuarto la creatividad grafica. Hemos utilizado el
término “juego” frente al de “test” o “prueba” con el fin de minimizar la impresién
de evaluacion o de “examen” que podrian sentir los sujetos y realizar la aplicaciéon
en un ambiente distendido y sin limitaciones estrictas en el tiempo a fin de pro-
piciar el sentido ladico del proceso creador.

La PIC mide la creatividad considerando diversas variables, que las investi-
gaciones mas destacadas han demostrado que son relevantes para el estudio de la
creatividad:

» La fluidez de ideas

» La flexibilidad del pensamiento

» La originalidad de las producciones

» La elaboracion de las respuestas

» El uso de detalles creativos como el color, las sombras, la expansividad...

En el juego 1 a partir de una situacién que aparece reflejada en un dibujo
(un nino abriendo un cofre) el sujeto tiene que escribir todo aquello que pudiera
estar ocurriendo en la escena.

Este juego permite al nifio expresar su curiosidad e imaginacién y ha sido
incluido para explorar la capacidad de los sujetos para formular hipétesis y pen-
sar en términos de lo posible. Esta capacidad parece constituir una parte impor-
tante de la esencia del pensamiento creativo. La prueba permite al nifio expresar
su curiosidad y actitud especulativa; su capacidad de ir més alla de la informacién
proporcionada por el estimulo al plantear distintas posibilidades con respecto a lo
que ocurre en la escena.

Las variables evaluadas por el juego 1 son:

o La facilidad para producir ideas; en concreto, la capacidad de fluidez
ideacional.
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» La produccién divergente de unidades semanticas (fluidez narrativa).

» La flexibilidad espontdnea de su pensamiento, o capacidad para intro-
ducir diversidad en las ideas producidas en una situacién relativamente
poco estructurada.

El juego 2 consiste en la prueba de usos posibles de un objeto. Se trata de
una adaptacién del Test de Guilford “Usos de un ladrillo”. En nuestro caso hemos
decidido sustituir los ladrillos por un tubo de goma al pensar que los ninos res-
ponderian de manera més creativa a estos estimulos que son mas corrientes que
los ladrillos en sus juegos, construcciones y diversas actividades.

Esta prueba se incluye como una medida de la capacidad de los sujetos para
liberar su mente y pensar de forma poco convencional. Permite evaluar la capaci-
dad de “redefinicién” de los problemas: es decir la capacidad para encontrar usos,
funciones y aplicaciones diferentes de las habituales; de agilizar la mente y de
ofrecer nuevas interpretaciones o significados ante objetos familiares para darles
un nuevo uso o sentido. Esta capacidad de “redefinicién” es considerada por los
principales investigadores como uno de los factores esenciales del pensamiento
creador (Romo, 1987)

El juego 2 permite evaluar las siguientes variables:

» La “espontaneidad productiva”: es decir, la capacidad del sujeto para
producir un gran numero de ideas diferentes sobre un tema (fluidez).

» La flexibilidad de su pensamiento: es decir, la capacidad de su pensa-
miento para ofrecer soluciones diversas que posibilitan hacer uso de un
objeto en ocasiones muy distintas.

» La originalidad narrativa: o capacidad para producir ideas nuevas y ori-
ginales; es decir, respuestas ingeniosas e insélitas, pero aceptables, asi
como su capacidad para ir més alla de lo convencional, estar abierto a las
nuevas experiencias y ofrecer soluciones distintas para problemas tradi-
cionales.

En el juego 3 se plantean a los sujetos situaciones inverosimiles. La situa-
cién planteada es la siguiente: “Imaginate qué ocurriria si cada ardilla, de repen-
te, se convirtiera en un dinosaurio”

Este juego se ha introducido en la prueba con el fin de evaluar un aspecto
fantasioso de la imaginacién. Esta forma de pensamiento parece muy importante
en el comportamiento creativo. Evalda, por tanto, la capacidad de fantasia y la
facilidad para manejar ideas poco convencionales que probablemente el sujeto no
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se atreverian a expresar en situaciones mads serias, asi como la apertura y recepti-
vidad ante situaciones novedosas.

Asimismo, la prueba permite evaluar la capacidad de “penetracion” del
sujeto o capacidad de profundizar sobre las experiencias. Algunas de las conse-
cuencias de la situacién presentada son obvias y sencillas de descubrir, mientras
que otras més remotas requieren una mayor profundizacién en la materia. Esta
capacidad de penetracién en los problemas es considerada por muchos expertos
como una caracteristica propia de los pensadores creativos (Guilford, 1978).

Las variables evaluadas en el juego 3 son:

» LaFluidez ideativa: o capacidad de imaginar espontineamente multiples
respuestas sobre una informacién dada.

» LaFlexibilidad espontédnea: capacidad de seguir caminos diferentes en la
resolucion de problemas y llevar el pensamiento por nuevas direcciones.

» La Originalidad narrativa: capacidad de producir respuestas remotas y
poco frecuentes. Se asume que la persona original puede encontrar cone-
xiones més tenues y relaciones menos obvias entre las cosas.

El juego 4 es una prueba de imaginacién grafica inspirada en items del test
de Torrance, aunque por completo novedosos. En ella el sujeto tiene que comple-
tar cuatro dibujos a partir de unos trazos dados y poner un titulo a cada uno de
ellos. Las figuras incompletas utilizadas en el juego 4 han sido seleccionadas tras
la presentacién de varias figuras a una submuestra de sujetos considerados como
muy creativos (incluidos en un programa para sujetos superdotados), seleccio-
néndose aquellas 4 que resultaban mas sugerentes para dichos sujetos.

A través de esta prueba, intentamos investigar la capacidad del sujeto para
dar una respuesta original al pedirles que intenten realizar un dibujo que nin-
guna otra persona pudiera imaginar. Igualmente, se anima a los sujetos a que ela-
boren sus respuestas pidiéndoles que aporten todas las ideas necesarias para que
el dibujo resulte interesante. Esta prueba tiende a discriminar a los individuos
“elaboradores” de los individuos “originales”. Es decir aquellos sujetos que tie-
nen pocas ideas pero que, sin embargo, las trabajan mucho, con gran imagina-
cién, de aquellos sujetos que tienen ideas muy originales pero tienen dificultad
para elaborarlas.

Las variables consideradas en el juego 4 son las siguientes:

» La originalidad grafica o figurativa: es la aptitud del sujeto para producir
ideas alejadas de lo evidente, habitual o establecido. Se caracteriza por
la rareza de las respuestas dadas.
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» Dentro de la puntuacién de originalidad se contempla la presencia en
las producciones de una serie de “detalles especiales”: rotaciéon de la
figura, expansividad, conexién de varias figuras... etc. Detalles que
son considerados como especialmente significativos en otras pruebas
de creatividad (TAEC) y que a lo largo de nuestra experiencia en la
aplicacion de la prueba hemos comprobado que se dan raramente y en
muy pocos sujetos.

» La capacidad de Elaboracién: es la actitud del sujeto para desarrollar,
ampliar o embellecer las ideas. El grado de elaboracion estara en funcién
del ntimero de detalles adicionales utilizados para desarrollar la res-
puesta, ademads de lo necesario para comunicar la idea base. Para evaluar
la elaboracién se utilizara como criterio la evaluacion de la calidad de la
respuesta. Para ello un grupo de expertos han definido criterios claros y
distintivos que permiten diferenciar las respuestas més elaboradas de las
que no lo son.

» Por Gltimo, se pide a los sujetos que elaboren un titulo del dibujo reali-
zado. Para evaluar este indice se utiliza de nuevo la valoracion de la cali-
dad de la respuesta a través de unos criterios definidos por expertos.

METODO

Para la elaboracién de la Prueba de Imaginaciéon Creativa partimos de la
revision de la bibliografia existente sobre la evaluaciéon de la creatividad. Una vez
analizados los muchos problemas que implica la evaluacién de este constructo,
revisamos las pruebas mas conocidas existentes en el mercado internacional.

Fundamentalmente nos centramos en el examen del Test de Torrance (1966),
El Test de Guilford (1950) y el Test de Wallach y Kogan (1965). Asimismo, revisa-
mos el TAEC (De la Torre, 1996) ya que era la Ginica prueba publicada en Espafia
que encontramos disponible en el momento de realizacién de esta investigacion.

De esta forma, disehamos una prueba que, recogiendo algunas de las ideas
de las anteriores, fuera lo suficientemente sencilla, y a la vez completa, para eva-
luar la creatividad de los nifios de educacién primaria.

Para la validacién de la PIC nos interesaba disponer de algunas pruebas de
inteligencia general con las que explorar las correlaciones de la inteligencia con el
constructo medido. Para ello decidimos utilizar como pruebas de Inteligencia
General la Prueba de Factor “g” de Cattell, y el Test de Matrices Progresivas de
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Raven (Escala general SPM). Asimismo, se pas6é a una parte de los sujetos de la
muestra, elegidos aleatoriamente, el WISC-R.

La selecciéon de pruebas de contraste para validar la PIC result6 complicada,
ya que no existen apenas pruebas en castellano que evalten la creatividad. Utili-
zamos por ello el TAEC (De la Torre, 1996).

Del mismo modo, comparamos las puntuaciones obtenidas por los sujetos
de la muestra en la PIC con el juicio directo del profesor sobre la creatividad de
los alumnos, evaluado a través de la subescala de pensamiento divergente de la
EDAC: “(Escala de Deteccion de Alumnos con Altas Capacidades” (Artola, Barra-
ca, Mosteiro, Ancillo y Pina, 2003).

Ademas, correlacionamos las puntuaciones obtenidas en la PIC con el jui-
cio directo de los companeros sobre la creatividad de los sujetos, evaluado a tra-
vés de un cuestionario de nominacién de iguales.

La muestra estuvo compuesta por 637 sujetos. El rango de edades abarcé de
los 8 a 12 anos. La procedencia fue 5 colegios de varias comunidades.

RESULTADOS

Anadlisis de los elementos

Como ya se ha expuesto, la PIC estd compuesta por 4 subpruebas: 3 desti-
nadas a evaluar la creatividad verbal o narrativa y 1 a la creatividad grafica. Con
las tres primeras hallamos los indices de Fluidez, Flexibilidad y Originalidad
narrativa, mientras que con la ultima los de Originalidad gréafica, Elaboracién,
Sombras y Color, Detalles Especiales y Titulo. Estas puntuaciones se calculan a
partir de los elementos o items individuales de cada subprueba. Por tanto, deberi-
an poseer una adecuada variabilidad dentro de la muestra y justificar su inclusiéon
en unas puntuaciones de orden superior.

En la Tabla 1 se incluyen los resultados que justifican empiricamente la
pertinencia de estos elementos y sus propiedades estadisticas: medias, desvia-
ciones tipicas, y correlaciones elemento-escala, narrativa (juegos 1,2 y 3) y gra-
fica (juego 4).
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Tabla 1.

Medias, Desviaciones Tipicas, Correlaciones Elemento-Total (corregidas) de la PIC.

MEDIA DESVIACION CORRELACION

TiricA ELEMETO-ESCALA
JUEGO 1 Fluidez 16,59 9,55 0,76
Flexibilidad 6,50 2,27 0,57
JUEGO 2 Fluidez 12,85 9,95 0,91
Flexibilidad 7,27 4,47 0,88
Originalidad 11,36 10,95 0,87
JUEGO 3 Fluidez 8,10 7,01 0,78
Flexibilidad 3,95 2,55 0,70
Originalidad 4,31 6,01 0,71
JUEGO 4 Elaboracion 2,64 1,96 0,65
Originalidad 6,09 2,76 0,62
Detalles Especiales 0,32 0,68 0,2
Sombras y Color 2,20 2,20 0,54
Titulo 2,80 1,88 0,51

Los datos muestran que los elementos presentan elevadas correlaciones con
el aspecto de la creatividad que contribuyen a evaluar, siendo ademas adecuados
en su variabilidad.

Fiabilidad: consistencia interna

Para conocer la consistencia interna de la prueba, se realizé un estudio de fia-
bilidad utilizando como elementos las distintas medidas de cada uno de los juegos.

Para ello, se calcul6 el coeficiente alfa de Crombach de la prueba obtenien-
do un resultado muy satisfactorio. La tabla 2 resume los resultados obtenidos.
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Tabla 2.
Datos de la Consistencia Interna del PIC.

| ALPHA | N | ELEMENTOS

Total PIC ‘ 0,83 ‘ 508 ‘ 13

Podemos, por tanto, concluir que la fiabilidad general de la PIC, entendida
como consistencia interna, es buena. Respecto a la fiabilidad entendida como esta-
bilidad temporal por el momento no hay datos recogidos, aunque esperamos lle-
var a cabo pronto un retest.

Validez factorial (validez de constructo)

La PIC mide la Creatividad mediante una aproximacién factorial. Desde el
principio planteamos que deberia existir una diferenciacién entre la creatividad
verbal y gréfica. Las pruebas de creatividad mas conocidas (por ej. el Torrance)
diferencian claramente ambos aspectos.

Los andlisis factoriales exploratorios han revelado que la PIC posee efec-
tivamente una estructura bidimensional. Para la extracciéon de los factores se
utiliz6 un Analisis de Componentes Principales y el criterio de Kaiser para la
identificacién de los factores (Autovalores mayores de 1). Ya que los factores se
suponen relacionados, se realizé una rotacién oblicua con el método Oblimin
directo.

Los resultados obtenidos en el anélisis factorial exploratorio han sido
consistentes con este planteamiento teérico. Efectivamente los ocho primeros
elementos, correspondientes a los juegos 1, 2 y 3, recogen la creatividad verbal
o narrativa (aunque las preguntas y los planteamientos de cada uno de los jue-
gos son bastante distintos) y los cuatro dltimos, correspondientes al juego 4,
correlacionan entre si para formar un factor de creatividad grafica. Esta confir-
macién empirica nos lleva a concluir que el PIC ha demostrado su validez de
constructo.

En la Tabla 3 se incluyen los datos fundamentales del Analisis Factorial:
Autovalores, proporcién de varianza explicada y proporcién de varianza acumu-
lada por los factores (rotados). Finalmente, en la Tabla 4 se ofrecen los pesos fac-
toriales de cada variable en los factores obtenidos (no se muestran los pesos meno-
res 0,25).
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Tabla 3.

Autovalores, varianza de cada factor y varianza acumulada.

AUTOVALORES % DE VARIANZA % DE VARIANZA
ACUMULADA
F; 5,00 38,43 38,43
Fpy 1,51 11,58 50,01
Tabla 4.
Pesos Factoriales de los elementos de la PIC.
Fy Fy
JUEGO 1 Fluidez 0,69
Flexibilidad 0,55
JUEGO 2 Fluidez 0,86
Flexibilidad 0,83
Originalidad 0,81
JUEGO 3 Fluidez 0,84
Flexibilidad 0,81
Originalidad 0,79
JUEGO 4 Elaboracion 0,69
Originalidad 0,43
Detalles Especiales 0,44
Sombras y Color 0,43
Titulo 0,53

Como puede verse, el analisis exploratorio apunta hacia la estructura de dos
factores relacionados, tal como habiamos hipotetizado. Los elementos correspon-
dientes a los juegos narrativos poseen sus pesos significativos en el primer factor,
mientras que los elementos del juego 4, el de caracter gréfico, lo hacen en el segun-

do factor.
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Asimismo, con la intencién de confirmar los resultados obtenidos y poner a
prueba la existencia de una factor de Creatividad general de segundo orden, al que
estarian supeditados la creatividad grafica y narrativa, se realiz6 una anélisis fac-
torial exploratorio mediante un modelo de ecuaciones estructurales. Los indices
de ajuste del modelo fueron elevados (GFI = 0,97 y AGFI = 0,976) y el estadisti-
co Chi cuadrado no resulté significativo, por lo que se acepta el ajuste del mode-
lo a los datos obtenidos. Los resultados apoyan, por tanto, la existencia de un fac-
tor de orden superior que gobierna manifestaciones de Creatividad més especifi-
cas, como la grafica y la narrativa.

Validez Discriminante

No cabe ninguna duda respecto a que las pruebas de creatividad poseen
relaciones singulares con los tests de inteligencia y con otras medidas de rendi-
miento o personalidad.

Las Tablas 5, 6, 7, 8 y 9 recogen las principales correlaciones parciales (con-
trolada la edad) del PIC-Narrativo, PIC-Gréafico y PIC-TOTAL. Debe sefialarse que
estas correlaciones no se basan en los 637 sujetos de la muestra, sino en subcon-
juntos de ellos (no a todos los sujetos se pasé todas las pruebas). En cualquier caso
las N superan los 200 sujetos en todas las correlaciones.

Tabla 5.
Correlaciones parciales del PIC con medidas de inteligencia general.

MEDIDAS DE INTELIGENCIA
FACTOR G RAVEN
PIC-Narrativo 0,31** 0,30**
PIC-Grafico 0,33** 0,34**
PIC-TOTAL 0,40** 0,38**

** p<0,01 (bilateral)
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Tabla 6.

Correlaciones parciales del PIC con medidas de eleccion por iguales.

MEDIDAS DE ELECCION POR IGUALES (SOCIOGRAMA)

ELEGIDO POR
SU CREATIVIDAD

ELEGIDO POR
LO ACADEMICO

ELEGIDO POR
SU LIDERAZGO

PIC-Narrativo 0,09 0,09 0,16*
PIC-Gréfico 0,08 -0,05 -0,04
PIC-TOTAL 0,11 0,06 0,11

* p<0,05 (bilateral)

Tabla 7.

Correlaciones parciales del PIC con medidas de apreciacién del profesor.

MEDIDAS DE APRECIACION POR EL PROFESOR
EDAC-PENSAMIENTO DIVERGENTE

PIC-Narrativo 0,25**
PIC-Gréfico 0,16*
PIC-TOTAL 0,23** *

* p<0,05 (bilateral) ** p<0,01 (bilateral)

Tabla 8.

Correlaciones parciales del PIC con la escala de Autoconcepto Piers-Harris

MEDIDAS DE PERSONALIDAD
AuTtoconcerTo (P.-H.)

PIC-Narrativo 0,10
PIC-Gréfico 0,03
PIC-TOTAL 0,09
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Tabla 9.
Correlaciones parciales del PIC con medidas de rendimiento académico.

MEDIDAS DE RENDIMIENTO
NOTAS MEDIAS DEL CURSO

PIC-Narrativo 0,19*
PIC-Gréfico 0,06
PIC-TOTAL 0,16

* p<0,05 (bilateral)

Las cinco tablas que hemos incluido revelan que la PIC se relaciona mas
estrechamente con la inteligencia (factor g) que con todas las demas medidas. En
segundo lugar se situaria la correlacién entre el PIC-Narrativo y la apreciacién del
pensamiento divergente por parte del profesor. Las correlaciones con la eleccién
por parte de los iguales (sociograma) son bajas y sélo en algtin caso se roza la sig-
nificatividad. No obstante, debe sefialarse que los elegidos por los compafieros por
su capacidad de liderazgo si han resultado los mas creativos verbalmente.

Como se ve en la Tabla 8 no existe una relacién entre creatividad y auto-
concepto. Finalmente, parece que existe una cierta relacién entre la nota media del
curso y el PIC-Narrativo. Por tanto, los sujetos verbalmente mas creativos pueden
ser los que obtienen mejor rendimiento escolar, pero no asi con los sujetos con
mayor creatividad grafica.

En lo que respecta a las relaciones entre creatividad e inteligencia, la mayo-
ria de los estudios indican que la inteligencia es una condicién necesaria pero no
suficiente para que se dé la creatividad. De esta forma se espera que los sujetos que
puntien bajo en inteligencia también puntien bajo en creatividad, mientras que
los que puntdan alto en inteligencia pueden presentar tanto puntuaciones altas
como bajas en creatividad. Esta relacién ha sido a menudo ilustrada mediante un
gréfico en forma de cuna. Esta es precisamente la relacién que hemos encontrado
entre las puntuaciones de la PIC y las escalas de inteligencia aplicadas.

En conjunto, podemos afirmar que hemos encontrado base para justificar la
validez discriminate de la PIC. Conocida la relacién de la creatividad con medidas
de inteligencia, personalidad o rendimiento, estimamos que nuestros datos supo-
nen una garantia de que la PIC mide realmente una aptitud que se relaciona con
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la creatividad. No obstante, la dificultad para definir qué es la creatividad y c6mo
se pone de manifiesto afecta también a nuestros resultados. A nuestro juicio,
encontrar medios para validar la creatividad gréfica resulta especialmente dificil
pues la habilidad en el dibujo es un aspecto que contamina, sin lugar a dudas, la
estimacion de esta creatividad.

Validez de criterio

En general, nuestra revision bibliografica result6 infructuosa en la basque-
da de pruebas de creatividad baremadas en Espana que pudiesen servirnos para
contrastar la validez de criterio de la PIC. Algunas de las pruebas de creatividad
recientes, que hoy en dia estdn en el mercado, no estaban atin editadas cuando
acometimos la validacién de la PIC (por ejemplo la CREA). Otras pruebas a las que
hemos tenido acceso, como el Torrance, no poseen una adaptacién a la poblacién
espanola y otras resultaban algo parciales comparadas con nuestro instrumento.
Unicamente, el TAEC suponia una alternativa para estimar este tipo de validez,
aunque esta destinada inicamente a la evaluacién de la creatividad gréfica.

A continuacién, en la Tabla 10 incluimos las correlaciones entre las puntua-
ciones del TAEC y las de la PIC. Dado que del TAEC se extraen muy distintos indi-
cadores, hemos simplificado escogiendo sélo la puntuacion total de esta prueba.

Tabla 10.
Correlaciones entre las puntuaciones del TAEC y de la PIC.

TAEC
PIC PUNTUACION TOTAL
PIC-Narrativo 0,09
PIC-Grafico 0,21**
PIC-Total 0,16*

** p<0,01 (bilateral); * p<0,05 (bilateral)

Como era de esperar la correlaciéon mas importante, aunque tampoco excesiva-
mente alta pero si significativa, se produce entre el TAEC y la parte grafica de la PIC.

En conjunto, estos datos suponen un aval para la validez de criterio de la
parte grafica de nuestra prueba de creatividad.
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Acuerdo interjueces

Uno de los problemas mas importantes de las pruebas de creatividad estri-
ba en la dificultad para que dos examinadores obtengan puntuaciones equivalen-
tes. Ademads, si se salva el obstaculo anterior, aparece como problema el que la
correcci6on de la prueba se vuelve terriblemente engorrosa —cosa que hemos podi-
do comprobar fehacientemente después de haber corregido mas de doscientos
TAECs-. Consideramos que la PIC es un instrumento mucho més manejable en
este sentido. Hemos realizado un trabajo harto minucioso para conseguir unos cri-
terios de correccion que, al tiempo que respetan la complejidad y riqueza inhe-
rente a la valoracion de la creatividad, poseen la necesaria sencillez y claridad
para no volver el trabajo algo muy especializado.

Tenemos una prueba estadistica de la objetividad de nuestro sistema de correc-
cién ya que, al haberlo reelaborado en distintas ocasiones y haberlo puesto en prac-
tica con grupos de correctores distintos, hemos podido contrastar su eficacia.

En la Tabla 11 hemos incluido las correlaciones bivariadas entre las pun-
tuaciones de dos grupos de correctores independientes para los mismos protoco-
los. Los criterios de puntuacién en ambos casos eran los mismos (lo que justifica
hacer esta comparacion), pero en uno de los casos estos criterios se habian expues-
to con algo mas de detalle.

Tabla 11.
Correlaciones entre las correcciones independientes de la PIC.

ACUERDO INTERJUECES

PIC-Narrativo 0,93**
PIC-Gréfico 0,76**
PIC-Total 0,90**

** p<0,01 (bilateral)

Los datos de la tabla ponen de manifiesto que existe una gran objetividad en
nuestro sistema de correccién, aun cuando, como en este caso, se especifique mas
a unos correctores que a otros. La sencillez de la correccién explica este resultado.
Por otro lado, la tabla revela que la correccién de la parte narrativa (creatividad
verbal) es mas sencilla y segura que la correccion de la parte grafica. Consideran-
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do los resultados de otras pruebas, como por ejemplo el TAEC, creemos que este
resultado es perfectamente comprensible.

DiscusION

A la vista de los resultados obtenidos podemos afirmar que la PIC viene a
cubrir un vacio existente en la evaluacién de la creatividad infantil en la pobla-
ci6én espanola.

Esta prueba ha demostrado que puede constituir un prometedor instrumen-
to para la evaluacion de la creatividad, ya que sus propiedades psicométricas son
notablemente aceptables. Posee una aceptable consistencia interna, tan problemé-
tica en la mayoria de las pruebas de creatividad. Su validez factorial y discrimi-
nante ha sido contrastada. Su grado de objetividad, medido a través del acuerdo
interjueces, es notable, teniendo en cuenta los datos que ofrecen la mayor parte de
las pruebas de este estilo.

Entre sus principales aportaciones cabe destacar que evalda la creatividad
tomando en consideracién tanto los aspectos verbal como grafico, a diferencia de
otras pruebas existentes en el mercado. Ademas, la evaluacién incluye un ntme-
ro amplio de variables relacionadas con la creatividad, como la fluidez, la flexibi-
lidad, la originalidad y la elaboracién, no limitindose a medir s6lo aspectos par-
ciales. Sus criterios de correccién son precisos y objetivos, siendo éstos uno de los
aspectos mas trabajado en la prueba, lo que facilita su correccién y asegura el
acuerdo entre distintos evaluadores. Finalmente ha sido disenada y baremada
especificamente para poblacién espanola, lo que la convierte en un instrumento
de gran utilidad para evaluar el talento creativo de los escolares espafioles.

NOTA FINAL: la PIC acaba de publicarse. Se puede encontrar bajo la siguien-
te referencia: Artola, T., Ancillo, I, Mosteiro, P. y Barraca, J. (2004). PIC. Prueba de
Imaginacién Creativa. Madrid: TEA, Ediciones.
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