Diferencias cualitativas en los errores cometidos
durante la lectura oral en funcion
del nivel de dificultad del texto

Teresa ARTOLA GONZALEZ*

El objectivo del presente articulo es analizar las estrategias empleadas
por los sujetos a o largo de una tarea de lectura oral y observar como di-
chas estrategias varian en funcion del nivel de dificultad del texto.

La dificultad del texto ha sido una variable empleada con cierta {recuen-
cia en la investigacion experimental llevada a cabo a través del analisis de los
errores cometidos en la lectura oral, tanto en los casos en los que se evalia su
influencia directa como ¢n aquellos en los que se emplea secundariamente.
Se ha estudiado su influencia sobre las cstrategias lectoras, el numero y tipo
de errores. la aceptabilidad de los mismos, la comprensién, la inferencia...

Haciendo una breve sintesis de las diferentes manifestaciones de la difi-
cultad del texto y de sus efectos sobre los errores en la lectura oral, observa-
mos que la dificultad del texto influye en varios aspectos de la lectura oral:

En concreto, en [o que respecta a las estrategias lectoras, [a mayor parte
de los estudios concluyen que a medida que aumenta la dificultad del texto
sc¢ hace un mayor uso de la informacién grafica del texto (Lipson, 1981, Bla-
xall y Willows, 1984) y disminuye la aceptabilidad sintdctica y semantica de
los «miscues» o crrores ( Christie y Alonso, 1980, Blaxal y Willows, 1984;
Adams, 1991)). Asimismo, e grado en que los sujetos corrigen dichos erro-
res se ve afectado por ¢l nivel de dificultad del texto (Share, 1990).

En cuanto al tipo de crrorces, el aumento de la dificultad del texto pro-
voca mas errores de no-respuesia y sustituciones gréaficas (Biemiller, 1979).

En lo que respecta al grado de legibilidad, se observa que correlaciona
negalivamente con el ndmero de errores y en los textos con menor legibi-
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lidad los sujetos utilizan peor la relaciones gramaticales (Kibby, 1979), dis-
minuyendo rapidamente la aceptabilidad sintactica y semantica de los erro-
res al disminuir la legibilidad del texto (Adams, 1991). Algunos autores co-
mo Wolf (1978) afirman que cl igualar los textos en el nivel de legibilidad
no asegura que tengan la misma dificultad.

Finalmente, en lo que respecta a la longuitud del texto, se observa que
se producen mds «miscues» o errores inaceptables sintdctica y seméntica-
mente en textos cortos (Menosky, 1971) y que las puntuaciones en com-
prension disminuyen cn los textos largos (Bowden, 1978).

En general, los estudios revisados presentan. a nuestro pareccer, un inpor-
tante problema metodoldgico que se deriva del hecho de que los efectos de la
variable dificultad del texto suelen estudiarse mediante la comparacion de dis-
tintos textos que, se supone, presentan distintos grados de dificultad, o legibi-
lidad , ya que csto, a menudo, no se comprueba experimentalmente. Esto plan-
tca ademds un problema adicional y ¢s que sc comparan textos con distinto
contenido y , por tanto, resulta dificil saber si los clectos encontrados se deben
a las diferencias en ¢l grado de dificultad dce! texto o a otras variables como el
conocimiento previo del tema que tiene el sujeto, su interés por ¢l tema,...

Ante esta problematica, el objetivo del presente articulo es investigar
el efecto de la variable dificultad del texto pero controlando experimen-
talmente ¢l incremento cn el nivel de dificultad a través de un control ri-
guroso del material. Dado que el utilizar distintos textos con distintos ni-
veles de dificultad no parece adecuado , ya que varia el contenido de los
mismos, lo que hace dudosa la comparacién entre los distintos niveles ade-
mds de prolongar excesivamente la sesion con cada sujeto, se opto por ela-
borar un nico texto que comprendiera en si mismo 8 niveles sucesivos de
dificultad. Para la elaboracion de dicho texto se tuvieron en cuenta las si-
guicntes dimensiones: longitud de las palabras, estructura gramatical de las
frases, complejidad transformacional de las frases, y longitud de las mis-
mas. Estas dimensiones se fueron combinando de forma cada vez mas com-
pleja a medida que aumentaba la dificultad del texto.

Dec acuerdo con los estudios revisados, sc parte de la hipoOtesis de que
¢l nimero de errores de la lectura oral variard en funcidn de la variable di-
ficultad del texto, aumentando el niimero de errores al aumentar la di-
fiucltad del texto. Asimismo, se espera que los patrones de «miscues» o fi-
pos de errores y el grado de correccion de los mismos varie ¢n funcion del
cfecto de esta variable; y en conercto, que aumentard la similaridad grafi-
ca de los errores y disminuird la aceptabilidad contextual de Jos mismos al
incrementarse el nivel de dificultad.

Disefio

Se utilizé, por tanto, un diseno con una variable independiente,de me-
didas repetidas, la dificultad del texto con ocho valores.
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Las variables dependientes estudiadas fueron : el ndmero de errores co-
metidos durante la lectura oral; el tipo de errores (sustituciones reales, sus-
tituciones parciales, sustituciones no-palabra, omisiones de palabras, adi-
cion de palabras, inversion de palabras y repeticiones); la correccion por
paric del sujeto de los errores (errores corregidos, errores no corregidos,
intentos de correccidn sin €xito); la calidad de los errores (estudio de Ia si-
milaridad grafica, estudio de la aceptabilidad contextual de los errores); la
comprension lectora (evaluada a través de dos medidas de la comprensiéon
del texto, una convencional, a través de un cuestionario, y la otra «El Al-
tercue 15 Indexs» (Page 1982) basada en ¢l andlisis cualitativo de los erro-
res); y la velocidad lectora.

Método

Sujetos

Sc trabajo con una muestra de 32 sujetos de 6° de EGB (16 varones y
16 mujeres) procedentes de dos colegios privados de Madrid. El nivel so-
cioeconémico de los sujetos era medio alto, siendo ¢n ambos colegios muy
similar , ya que ambos pertenecen a la misma asociacion educativa.

Material

a} Texto

Para la elaboracidn del texto se tuvieron en cuenta las siguientes di-
mensiones: En lo que respecta a las palabras, se controlé el numero de si-
labas por palabra. En cuanto a las frases, se controlé la estructura grama-
tical dc las mismas (oracioncs simples, compuestas: coordinadas y
subordinadas); su complejidad transformacional {activa/pasiva; afirmati-
va/negativa; declarativa/interrogativa) as{ como la longitud de las frases
que oscilaba entre 6 y 20 palabras por frase.

La combinacion de estas dimensiones a medida que se va haciendo mds
complejo el texto en cada uno de los 8 niveles de dificultad se realizd te-
niendo en cuenta los siguientes criterios:

a) PALABRAS: N°DE SILABAS: (ver tabla 1)

Tabla 1
Media de silabas en cada nivel
Niveles
1 2 3 4 5 6 7 8

1.83 1.94 2.03 2.11 2.12 2.28 2.39 2.64
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b) LONGITUD DE LA FRASE: n® dc palabras por frase. (ver tabla 2)

Tabla 2
Numeros de palabras por oracidén ¢n cada nivel de dificultad
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c) FRASES: ESTRUCTURA GRAMATICAL: simples/compuestas:
coordinadas/subordinadas (ver tabla 3)

Tabla 3
Estructura gramatical del texto

Estructura _._______.______E.w .

de las Simples Coordinadas Subordinadas

frases . . - .

Simple Compuesia Smmple Compuesta

NIVEL 1 8
NIVEL 2 8
NIVEL 3 6 [-2
NIVEL 4 S 1-3
NIVEL 5 4 t-2 -2
NIVEL 6 3 1-3 1-2
NIVEL 7 2 -3 1-3
NIVEL 8 1 1-2 1-2 1-2,

d) COMPLEJIDAD TRANSFORMACIONAL:oracioncs activas/pa-
sivas, afirmativas/negativas, declarativasfinterrogativas. (ver tabla 4).

Se elabord por tanto ¢l texto de forma que se aproximara 1o mas posi-
ble a este disefio. El texto definitivo presenta la siguiente ¢structura:

Por tanto, el texto utilizado consta de 693 palabras y comprende 8 ni-
veles sucesivos de dificultad. Se incluyeron al final del parrafo correspon-
diente al nivel 7 y al final del parrafo correspondiente al nivel 8, dos pd-
rrafos adicionales para dar cohercncia al texto. No obstante, no se analizo
la lcctura de los sujetos en cstos dos parrafos.
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Tabla 4
Complejidad transformacional
Comple- Act. Act. Pas. Pas. Act, Act, Pas. Pas.

.. affr. negat. afir. negaf. afir. negat. afirm, negat.
fidad dec. dec. dee. dec. inter. inter, inter. inter.

| 8

2 6 2

3 4 2 2

4 2 2 2 2

5 2 2 2 2

& 2 2 2 2

7 2 2 2 2

8 2 2 2 2

Procedimiento

A cada sujeto se le proporcionaba una copia del texto claborado para
cste estudio, indicindole que debia leer en voz alta el texto, sin interrum-
pirse hasta haberlo finalizado y fijdndose bien pues luego sc le iban hacer
unas preguntas sobre el mismo.. La lectura, en voz alta, de cada sujeto cra
grabada en cinta magnetofénica.Posteriormente, los experimentadores pro-
cedian a la transcripcion , codificacion y andlisis de los errores cometidos
durante dicha lectura.

Enlo que respecta al tipo de errores, los problemas metodoldgicos ob-
servados en investigaciones anteriores, que conducen frecuentemente a so-
lapamicentos de catcgorias, nos llevaron a la hora de clasificar los errores a
trabajar con la unidad «palabra», de tal forma que los errores de sustitu-
¢ion, omision, adicion o inversion de letras se clasificaron segun fuera la
palabra resultante de dicho error,

En cuanto a la calidad de los errores, se realizé un andlisis cualitativo
de los mismas consistente cn ¢l estudio de ta similaridad grafica de cstos
errores con el texto asi com en el estudio de la aceptabilidad contextiual de
los mismos. En lo refercnte al cileulo de la similaridad grafica de los erro-
res se cfectud en base a la siguiente férmula:

N® de letras en comun de POy PE x 2
N* de letras de PO + PE
PO = Palabra observada o error,
PE = Palabra csperada o palabra original del texto

SG =

En cuanto al grado de aceptabilidad contextual, los errores se clasifi-
caron en cinco categorias: 1) no aceptables; 2) aceptables con la informa-
cion previa pero no con la frasec completa; 3) Accptables con la informa-
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Tabla 5
Disciio dei texto
X N N
Niveles N.” palabras sitabas ! palabras Estructuracion

oraciones

por palabra por oracién

1 48 1.83 8 8debp 8ADA-S

2 53 1.94 3 6debp H-ADA-S
lde8p  2-ADN-S
lde9p

3 60 2.03 8 dde6p 2-ADA-S

2de8p 2PDA-S
2de lGp |-PDN-S
2-ADA-COORD.S

4 71 2.1 8 2debp 2-ADASS
1de7p 2-PDAS
lde&p I-PND-S
2de Iltp 1-PND
2de12p C

2ZAND

Wh
o0

7 2.12 8 2de8p
2delbp
3de 12 p
lde 15 p

6 166 2.28 8 2de10p
2dei2p
2deldp
2delbp

7 124 2.39 8 2de2p
2de 14 p
I de lap
Idel7p
2de 13 p

8 144 2.64 8 2de t4p
ldelbp
Tdei7p
Tde l8p
lde20p
2de2?lp
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cion posterior pero no con la frase completa; 4) Aceptables en la oracidn,
pero no en el texto completo; 5) Aceptables con el texto completo.

Asimismo, se calculd el indice propuesto por Page (1982) «El altercue
15 Index» que combina el grado de aceptabilidad contextual de los errores
con ¢l grado en que los mismos son corregidos por el sujeto.

Se obtuvo igualmente una medida de la comprensién del texto a través
de un procedimiento convencional, un cuestiondario compuesto por 64 pre-
gunlas (8 para cada nivel de dificultad del texte) elaboradas teniendo en
cuenta cinco factores relevantes para la comprension: retencion, significa-
do, generalizaciones ¢ inferencia. La puntuacidn en esta prueba se obtuvo
asignando un punto por cada respuesta correcta.

Se calculd asimismo la velocidad en la lectura oral en cada uno de los
niveles de dificultad del texto.

Resultados

Anadlisis de la lectura oral

Para el tratamiento de los resultados obtenidos en el experimento, se
rcalizaron 13 andlisis de varianza. (ver tabla 6).

Tabla 6
Valores y significacion de «F» para los andlisis de las variables
dependientes: n.” de errores, tipo de errores y grado de correccion,
velocidad y comprension

N 8 BT OTES cuiiiee i iirin e iie s tretitts s ast e e e s siabt b eaessse et beereesesases 25.61%%*

Tipo de error

—— SUSTIUCIONES oottt ceeere e sttt mnsabnsaanesnes 4. 12%%%
— Sust.parcial ... 4.47x%*
— S.n0palabra ... EA LA
— Omisiones........... 0.73
e AICTOMES veiiviiiceeic et see et eeeee b e s st seraae et ens 2.08

— Repeticiones ... 2.01
Grado correccion

— Sicorregidos........cccovereee 1.90

—— MO COTTERIAOS ..o e 2.012

Velocidad ... 117.88%%x

COMPTENSION ..o et 13.13#*#
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En lo que respecta al andlisis cualitativo : estudio de la similaridad gra-
fica y del grado de aceplabilidad contextual de los errores, dado que en al-
gunos de los niveles el nimero de errores incluible en cada categoria era
escaso, y ya que no todos los sujetos obtenian puntuaciones en dichas va-
riables, el andlisis de datos se llevo a cabo mediante el calculo de diferen-
cias de medias entre los distintos niveles del texto. (ver tabla 7).

Tabla 7
Analisis cualitativo de los errores:
diferencias de medias entre niveles de dificultad

ANETCUE 13 INACX coriii et ar e X1-X8

1=2.91%

X4-X8

1 =323k
Similaridad rafica i e s erae e s araae s X2-X6

t=3.20%*%

X6-X8

t=2.37%

Accptabilidad contextual

— NOACEPLADIE (it it X4-X6
1=.54

X6-X8
t=1.50

— Aceptable con fa inf. previa . X4-X7

X6-X8
t=2.07

— Aceptable con la 0racion ... X4-X6 =
t=2.18

X6-X8
(=-74

— Aceptable con CHEX10 e X4-X6
t=3.62%*

X6-X8
t=.70
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Los analisis rcalizados muestran el efecto significativo de la variable di-
ficultad dcl texto sobre el nimero de crrores que cometen los sujetos du-
rante la lectura oral, aumentando el niimero de errores al aumentar la di-
ficultad del texto.

En lo que respecta al tipo de crrores, ¢l efecto de la variable dificultad
del texto resultd significativo en relacidn a todos ios tipos de errores de sus-
titucion: sustitucion de palabras, sustitucion no palabra, y sustituciones par-
ciales; aumentando, en general el porcentaje de sustituciones parciales y
sustituciones no- palabra al aumentar la dificultad del texto. En ¢l caso de
la sustitucion de palabras reales, éstas parecen aumentar en los niveles més
taciles del texto (hasta el nivel 3), disminuyen en ¢l nivel 4, aumentan de
nuevoen el 5y 6 y decrecen de nuevo en los niveles mas dificiles del texto.,
por lo que no ¢std muy clara la forma en que la dificultad del texto afecta
a esle tipo de errores, especialmente cuando cl texto comicnza a hacerse
mads dificil.

Nuestros resultados concuerdan con lo encontrado por otros autores,
como por ejemplo Biemiller (1979) que cncuentra que cuando aumenta la
dificultad del texto aumentan los errores no-respucsta y las sustituciones
no-palabra. No resultd, sin embargo significativo el efecto de la dificultad
del texto sobre las errores de adicion v omision, ni tampoco sobre el % de
repeticiones aungue, en este caso, se observa una tendencia, aunque no sig-
nificativa, a quc disminuya ¢l nimero de repeticiones al aumentar la difi-
cultad del texto.. Parece pues, que al aumentar la difiucltad del texto, la lec-
tura va dejando de ser un proceso de «adivinacion» y se convierte mis bicn
¢n un proceso de precision mas atomistica, lo que cxplica que la dificultad
del texto afectc mas a los errores que podrian atribuirse a la recodifica-
cidn{sustituciones parciales, sustituciones no-palabra y repeticionesj que
a los errorcs atribuibles a ¢! proceso de comprension (sustituciones rcales,
omisiones y adicioncs).

En cuanto al grado de correccion de los «miscues» o errores, la varia-
ble dificultad del texto no resulto significativa en cuanto al porcentaje de
crrores corregidos, pero si en cuanto a los errores corregidos sin €xito, au-
mentando el nimero de intentos de correccion sin €xito al aumentar la di-
ficultad del texto .

Estos resuitados concucrdan con o encontrado por el propio Goodman
(1980) que encuentra que este tipo de errores aumentan con la dificultad
del texto al centrarse el sujcto en la recodificacion de palabras dificiles per-
diendo el significado del texto. Ademads. dado que al aumentar la dificul-
tad del texto ¢l sujeto se basa mas en las claves grficas y menos en las cla-
ves sintacticas y semadnticas (Goodman, 1967 y 1969), sc explica que la nueva
hipotesis tienda a ser de nuevo incorrecta cuando el texto es mas dificil.

En cuanto a la calidad de los errores, resulto significativo ¢l efecto de
la dificultad del texto sobre la similaridad grafica de los errores, aumen-
tando ¢l % de similaridad grafica entre los errorcs cometidos por los suje-
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tos y el texto impreso al incrementarse la dificultad del texto . En cuanto a
la aceptabilidad contextual de los errores, ¢l porcentaje de errores acepta-
bles con el texto disminuye significativamente al aumentar la dificultad del
texto, en especial a partir del nivel 4. En cuanto a las restantes categorias
de aceptabilidad contextual. no se registraron efectos significativos, quizas
debido a la escasez de datos en cada categoria.

Estos resultados concuerdan en lineas generales con lo encontrado en
otros estudios (Lipson, 1981; Biemiller, 1979; Kibby, 1979) que muestran
que a medida que aumenta la dificultad del texto los sujetos tienden a ha-
cer un mayor uso de las claves graficas (aumento de la similaridad grafica)
y un menor uso de las claves contextuales (disminucion del n” de errores
aceptables en el texto) . No obstante, hay que indicar que para poder es-
tudiar de forma mas fiable el efecto de la dificultad del texto sobre 1a cali-
dad de los errores seria necesario disponer de una muestra mas amplia de
errores.

Con respecto a la comprension lectora, fué significativo ¢l efecto de la
dificultad del texto, tanto cuando la comprension se evalud a través del
cuestionario como cuando se utilizo como medida de la comprensién del
texto el «Altercue 15 Index) basado en el analisis cualitativo de los erro-
res; disminuyendo la comprension al aumentar la dificultad del texto, lo
quc confirma las predicciones formuladas cn la hipotesis.

Finaimente, resulté significativo el efecto de la dificultad del texto so-
bre la velocidad de lectura, disminuyendo ésta al incrementarse la dificul-
tad . Estos resultados discrepan de lo encontrado por Coke (1975) v McK-
nab (1975) que encuentran quc la velocidad lectora no sc ve afectada por
la dificultad del texto. No obstante, crcemos que estos resultados son fd-
cilmente explicabies, va que al incrementarse la dificultad del texto el lec-
tor deberd recoger un mayor numero de claves y llevar a cabo un procesa-
miento mas secucncial.

Resumiendo, los resultados obtenidos parecen indicar quc la variable
dificultad del texto parece ser un factor determinante dc los errores que
cometen los sujetos durante la lectura oral. En este scntido, nucstros re-
sultados confirman , en lincas gencrales, ias predicciones del modelo de
Goodman (1963, 1967) en el que se basa la metodologia del andlisis de erro-
res. Este modelo considera la lectura como un proceso activo que implica
una interaccion constante entre el lector y el texto. Dicho modelo supone
que a medida que aumenta la distancia entre los patrones de lenguaje y las
experiencias del autor y del lector, el texto se hace menos predectble con
1o que la probabilidad de que se produzcan errores en la lectura y malin-
terpretaciones del texto aumenta. Estas predicciones parecen confirmarse
en nuestro trabajo, ya que se observa una tendencia a gue a medida quc au-
menta la complejidad del texto disminuye la capacidad dc los sujetos para
predecir y se cometen mads errores. Asimismo, al aumentar la dificultad del
texto los sujetos parecen hacer un uso menos eficaz de las cstrategias lec-
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toras: tienden a hacer un mayor uso de las claves graficas y un menor uso
de las claves contextuales.

Por otra parte, consideramos que una de las medidas més adecuadas pa-
ra el estudio de las estrategias lectoras consiste en combinar el grado dc
aceptabilidad contextual de los errores con el nivel de correccion de los
mismos. Dicha combinacién permitiria explorar algunos aspectos meta-
cognitivos de la lectura, como el control de la comprension por parte de los
sujetos. En ¢l presente estudio se analizd este aspecto a través del «Alter-
cue 15 Index» (Page, 1982) que combina estas categorias, observandose que
dichas estrategias dependen en gran medida del nivel de dificultad del tex-
to. No obstante, seria interesante en investigaciones futuras estudiar con
mas detalle y con muestras mds amplias de sujetos la combinacion de estas
calegorias.

Asimismo, los resultados del presente estudio muestran que la dificul-
tad del texto es un poderoso determinante de la comprension del mismo,
tanto cuando ésta se evaliia a través de un cuestionario, o medida del pro-
ducto, como cuando se mide a través de una medida procesual como el «al-
tercue 15 index.» Parece puecs que el andlisis cualitativo de los errores du-
rantc la lectura oral puede constituir una medida alternativa adecuada de
los procedimientos clasicos que se vienen utilizando en la medida de la com-
prension.

Finalmente, el trabajo realizado pone de manifiesto la necesidad de un
control riguroso del material en aquellas investigaciones que exploran el
efecto que el incremento de la dificultad del texto ejerce sobre la lectura.
Como ya hemos indicado, la mayor parte de los estudios que investigan es-
ta variable dan por supuestas las diferencias en la dificultad entre unos tex-
tos y otros sin que dicha diferencia se compruebe suficientemente. Asi-
mismo, a menudo utilizan textos diferentes, con diferente contenido,
calculandose su nivel de dificultad en base a complejas formulas de legibi-
lidad, pero la validez de los reultados es dudosa al estarse comparando tex-
tos con distinta contenida.. En el presente cstudio, aunque se ha ido au-
mentando progresivamentc la dificultad del texto en base a una scrie de
criterios (ver material), hemos observado que el incremento de un nivel a
otro no parece siempre proporcional. Asimismo, la variabilidad de los da-
tos que se observa entre los distintos niveles de dificultad pucde deberse a
haber utilizado niveles cortos pero con un rango muy amplio. Serfa por tan-
to interesante estudiar el efecto de un menor numero de niveles pero mads
amplios.

Como conclusion general, podemos afirmar que la variable dificultad
del texto debe controlarse y estudiarse con mayor rigurosidad en el futuro
y que su electo debe analizarse sobre una mucstra amplia de errores para
llegar a conclusiones mas validas.
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Resumen

En ¢l presente articulo se pretende investigar, a través del analisis cua-
litativo de los errores cometidos durante la lectura oral, como la dificultad
del texto afecta a las estrategias empleadas por los sujetos y al tipo de in-
[ormacion que éstos utilizan durante la lectura. El estudio se ha llevado a
cabo con 32 sujetos de 6° de EGB y un texto con ocho niveles sucesivos de
dificultad. El anilisis de los errores cometidos por los sujetos durante la
[cetura del texto muestra que la dificultad del texto afecta no sélo a la can-
tidad sino también 4 la calidad dc los ¢rrores de los sujetos poniendo en
evidencia ¢l empleo de estrategias diferentes en funcién de dicho nivel de
dificultad.

Abstract

The main goal of this study is to explore, through the cualitative analy-
sis of oral reading errors, how text difficulty afects the reading strategies
as well as the types of information used by readers. This study was con-
ducted with 32 6th grade subjects (11 years) and a text with eight different
levels of difficulty was employed. The analysis of oral reading crrors reve-
als that text difficulty alfects not only the number of oral reading errors but
also the quality of these errors as a result of the use of different reading
strategics as text difficuity increases.



