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El procedimientocloze podríadefinirsecomoun métodoconsistenteen
omitir o suprimir sistemáticamentepalabrasde un texto en prosay, poste-
riormente,evaluar el éxito quetiene el lector en adivinaro reemplazarlas
palabrassuprimidas(McKenna y Robinson,1980).

Desde una perspectivahistórica, esta técnica fue ya utilizada por
Ebbinghausparainvestigarlas propiedadesde la memoria.No obstante,fue
introducidapor primeravezen el campoeducativoen 1953 por Taylor, que
le dio su nombrepartiendodel principio de cierre(«closure»)de la Psicolo-
gía de la Gestalt,quese refiere a la tendenciade los sujetos«acompletarun
patrón familiar, no lo bastanteacabado,a ver un círculo roto comounoen-
tero... cerrandomentalmenteel hueco»(Taylor, 1953: p. 415).Algunos au-
tores,como, por ejemplo,Mckenna(1978) hancriticadoestadenominación
para el procedimientoindicandoque el conceptode cierre utilizado por los
gestaltistases mucho más amplio. La ideainicial de Taylor fue el desarro-
llar un método a travésdel cual los nuevosconceptossurgidosen el campo
de la teoríadela infomaciónpudieranaplicarseal estudiode la prosa.lay-
br introdujo pues este procedimientopara medir la facilidad de lectura
(«readability»)o legibilidad de un texto. Taylor partedel supuestode que la
legibilidad o lecturabilidadde un texto puedeestimarseaveriguandola faci-
lidad de un lector paradescubrir las partesque faltan en esetexto. Se su-
pone queen un texto difícil dichatarearesultaráarduamientrasqueen un
texto fácil la tarearesultarásencilla.

El procedimientoseguidopor Taylor consistíaen estimar la dificultad
del pasajeomitiendopalabrasde acuerdocon unapautaregular, lo que per-
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mitía obtenerunamuestrarepresentativade los elementosdel texto. A con-
cituaciónse pedíaa un grupode lectoresquetratarade reemplazarlas pala-
brasque faltaban.Si los lectorescompletabanun mayornúmerode blancos
en un texto queen otro, Taylor argumentabaqueel primerohabíasido más
fácil de leer. La facilidad de aplicación de este procedimiento,frente a la
aplicaciónde fórmulascomplejascomo la de Flesch,utilizadasparaevaluar
la dificultad de los textos, hizo queeste procedimientopronto se populari-
zaracomoinstrumentoparaestimarla dificultad de lecturade un texto (i.e.,
Taylor. 1953; Layton. 1979; Summersy Barnett, 1983; Kemp, 1986). No
obstante,los usos del cloze pronto se ampliaron más allá de estaprimera
intencionalidad.

A partir dc 1953, la investigaciónal respectose centró,en un primer
momento,en la metodologíade construccióndel cloze.Así, numerososestu-
dios han investigadoaspectosmetodológicosdel cloze talescomolos aspec-
tos relacionadoscon la construcciónde los mismos,su fiabilidad, validez,
sistemasde puntuar, error de varianza...Estosestudioshan llevado a una
tecnologíarefinadadel cloze,que no tiene equivalenteen otras medidasin-
formalesde la lectura.

Granpartedelos estudiosal respectohan investigadoaspectosrelativos
a la construccióndel cloze tales como los problemasgeneralesque seplan-
tean a la hora de construir un eloze (Taylor, 1956; McKenna,1978), o la
longitud que debetenerun pasajecloze (Bormuth, 1956). A esterespecto,
Parker y Parker (1979) indican que el material empleadodebetenersufi-
ciente longitud. No obstante,si debenrealizarseevaluacionescontinuas,los
pasajespuedensermás cortos.

La mayorpartede los estudiosse centranen cuál debeser el procedi-
miento a utilizar a la hora de suprimiru omitir las palabrasdel cloze y de
cómo los distintos patronesde omisión influyen sobre la ejecuciónen el
cloze.

En estesentido,se haestudiadoel efectode distintasestrategiasde omi-
sión en el cloze quepermitenajustarla cantidad,calidady organizacióndel
contextoentorno a losespaciosen blanco. Estosestudioshanllevado a dos
conclusionesde caractergeneral:

— El contextobilateral (que rodea el espacioen blanco) es másefec
tivo que el contexto unilateral (sólo en un lado) (Ohnmatchy Fleming,
1974); si bien Taylor (1972) no encuentradiferenciassignificativasentreel
contextoprecedentey el contextosubsiguiente.

— La utilidad del contextoa la hora de adivinar las palabrasomitidas
disminuye a medida que aumentasu distancia con respecto a la omisión
(Ericksony Lee, 1974)y cuantomenores el númerode palabrasentreomi-
sión y omisión mayor es la dificultad del cloze (Bormuth, 1964; Rankin y
Thomas,1980).

Porotra parte, en lo que respectaa los procedimientosutilizados para
determinarqué palabrasse van aomitir, suelenutilizarse tres procedimien-
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tos básicos:el del azar,el racional (omisiónde palabrascon ciertascaracte-
rísticas)y el mecánico,consistenteen suprimir una de cadacierto número
de palabrasseguidasde modoque entredos espaciosen blanco hayasiem-
pre el mismonúmerode palabras.A esterespecto,por ejemplo,Meredith y
Vaughan(1978)comparandos patronesde omisiónde palabras:al azary el
mecánico(o cadan palabras).Concluyenque la omisiónal azardabalugar
adistintasformasalternativasde cloze másestablessinperjuicio de la fiabi-
lidad. Baehman(1982) utiliza un métodoracional de omisiónde palabras,
utilizando tres tipos de patronesde omisión: sintáctica, cohesivay estraté-
gica. Helfeldt y Zhenk (1985) comparanun cloze en el que la omisión de
palabrasse realiza totalmenteal azar,y que incluye ademásclavesacerca
del númerode letrasde las palabrasomitidas,con un cloze en que la omi-
sión se realiza de forma mecánicasuprimiendocada quinta palabra. En-
cuentranque la correlacióndel primer tipo de cloze con otras medidases-
tandarizadasde la comprensiónes algo más elevadaque la correlacióncon
el cloze mecánico.

En general,el procedimientomecánico,y en concretola omisión de
cadaquintapalabra,es el másempleadoy parecesersuficientementeválido
y fiable, si bien algunosautorescomo Bensoussany Ramraz(1984), sugie-
ren queel empleode métodosmássistemáticosde omisiónpuedenconducir
a una mayorfiabilidad del test. De hecho, estaafirmación pareceser apo-
yadapor diversosestudiosque muestranque la facilidadde predicciónde-
pendedel tipo de palabrasomitidas.Así, por ejemplo, Rankin y Thomas
(1980) encuentranque las palabrasde función son más fáciles de predecir
que las palabrasde contenido.De Smedt(1982) encuentraque, en lo que
respectaa las palabrasde contenido,los sustantivossonlas palabrasmásfá-
ciles de predecirpor los sujetos.No obstantecabeargilir, frentea estetipo
de estudios,que en el métodomecánico,cuandoel númerototal de omIsIo-
nesde la pruebaessuficientementeamplio, cabeesperarqueentrelas pala-
brasomitidas se encuentrentodo tipo de palabras.

Ejemplos de otros procedimientosutilizados para omitir las palabras
puedenencontrarseen Henk (1981), Clark (1979), Anderson(1976), Le-
venstonet al. (1982),Deyes(1984), etcétera.

Otro aspectometodológico del eloze, que se ha discutido frecuente-
mente,se refiere a cuálesdebenser los criterios utilizadosa la horade co-
rregir o puntuarestaspruebas.la mayorpartede los estudiosal respectose
hancentradoen investigarsi existendiferenciasen los resultadosde los su-
jetosen funciónde quese considerencomorespuestascorrectasúnicamente
aquellosreemplazamientosidénticos al texto original o el que se admitan
como correctaslas palabrassinónimasal texto original (Taylory Waldman,
1970). Los defensoresdel primercriterio (Bormuth, 1965 y 1968)sostienen
que el buen lectores sensibleno sólo a los condicionamientossintácticosy
semánticossino tambiéna las eleccionesestilísticasdel autory a la estruc-
tura discursivadel pasaje.Al serconscientedel estilo del autor, del registro
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idiomáticodel texto, y de su estructura,podrádecidir cuál de entre varios
posiblessinónimos es el que el autor realmenteempleó.Asimismo se argu-
mentaquecuandosepermiteel considerarcomo respuestascorrectaslos si-
nónimos se observanampliasvariacionesen los resultadosobtenidospor
distintospuntuadoreso correctoresdel test(Henk y Selders,1984;De Santi
y Sullivan. 1985). No obstante,algunosautorescomoMcKenna(1976)en-
cuentranque la correlaciónentrecadaprocedimientode correccióny otros
testde comprensiónlectoraes algo mayorcuandolos sinónimosseconside-
ran tambiéncomo respuestasválidas.A suvez, Greeny Tomlinson(1983)
no encuentrandiferenciasentre uno y otro criterio de puntuación.Hoy en
día, aunqueestapolémicapersiste,se tiende a admitir como respuestasco-
rrectasal cloze aquellasque seanaceptablessintácticay semánticamente
con el texto, siguiendocriterios similares a los utilizados en el «Miscue
Analysis» para el análisis de erroresen la lectura oral.

Algunosautoreshancuestionado,asimismo,la validezdeconstructodel
cloze medianteJa investigaciónde la sensibilidaddel cloze a loscontenidos
ínter-frase(Numan, 1983: Rye, 1984 y 1985; Chavez-Oller,Chiara, Wea-
ver y Oller, 1985) encontrandoevidenciade queel cloze si es sensiblea di-
cho contenido.

Finalmente,a la hora de considerarla fiabilidad de estosprocedimien-
tos, algunosautorescomo Wright (1978)adviertencontralos efectosquela
prácticapuedeejercersobrela ejecuciónen el clozeen aquellossujetosque
han tenido experiencia previa con este procedimiento, por lo que reco-
miendateneren cuentaestavariable a la horade utilizar el cloze como ins-
trumento de evaluación.Asimismo, Cohen (1975) y Grows y Robinson
(1973)afirman quedebetenerseen cuentaquelos resultadosen el eloze va-
rían en función del áreade contenidoqueexploreel texto. De hechohay su-
ficientebasepara suponerquela comprensiónlectorase ve influenciadapor
el tipo de textosque se utilizan (Kintsch, 1975; Cohen y Graesser,1980;
Graesser,1982)por lo quedebeprocurarseutilizar distintostipos de textos
paraobtenerresultadosmásfiables. Asimismo, Meredithy Vaughan(1978)
encuentranquelos coeficientesde fiabilidad entreformasparalelasde cloze
son significativamenteinferiores que la fiabilidad en términos de consisten-
cia internapor lo que sugierentenerprecaucionesa la hora de utilizar un
único testcloze en la evaluación.

A partir del procedimientooriginal se hanadaptadomúltiples variantes.
La más conocidade ellases seguramenteel procedimiento«maze»introdu-
cido por Guthrie(1973 y 1974).Dicho procedimientoconsisteen presentar
al sujetono espaciosen blanco, en el lugarde las palabrassuprimidas,como
en el cloze tradicional,sino unaseriede alternativasde respuestade las que
sólo una es correcta(Guthrie, Seifert, Burham y Caplon, 1974). Se trata
puesde un formatode elecciónmúltiple. Los estudioscomparativosentreel
cloze y el maze(Feeley,1975; Wisemany McKenna,1978) señalanquela
principal diferenciaentreel cloze y el maze es que mientrasque en el cloze
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se suprimeinformación gráfica del texto en el mazedicha información se
añade.Por tanto,el clozepodría considerarsecomo unamedidade evoca-
ción, que exige asimismoque el sujeto pongaen marchasus estrategiasde
producción, mientrasque el maze podría considerarsecomo unamedida
de reconocimiento.

Diversos estudioshan comprobadoque el mazepuede ser un instru-
mentofiable parala evaluación(Bradley,Ackersony Ames, 1978). No obs-
tante,Bradley y Meredith(1978) señalanquela fiabilidad de dicho procedi-
miento puedeno sertan elevadacuandodicho procedimientose empleaen
los niveles superioresde lectura, al menosen su formato tradicional, y
cuandoúnicamentese puntuael númerototal de aciertos.Por el contrario,
Pikulski y Pikulski (1970)encuentranqueel procedimientomazepareceser
más adecuadoque el procedimientocloze a la hora de determinarel nivel
lector de los sujetos.

En la mayorpartede los estudiosque empleanel procedimientomaze
las alternativasde entrelas cualesel sujetotiene queelegir la respuestase
seleccionanal azar. No obstantepensamosqueel seleccionarlas alternati-
vasde respuestade formamás racionalpodríaproporcionarinformaciónre-
levantey de mayorutilidad diagnóstica.

Se hanempleadoasimismootrasvariantesdel procedimientocloze. Por
ejemplo,Neville y Pugh(1976) utilizan un cloze en el que no se aportaal
sujeto el contextototal de la frase en unavariantede cloze que denomina
mos«cloze restringido».Aulís y MeLean(1980)empleanun «clozeprogre-
sivo» en el que sólo seomitenpalabrasdel cuartofinal de la seccióninicial,
media y final de un texto de unasmil palabras.Hoffman (1979)utiliza un
«cloze acumulativo»para evaluarel usodel contexto,consistenteen susti-
tuir las palabrassiemprepor la misma palabrasin sentido. Bissell (1982)
utiliza un cloze «deelecciónforzada».Marandós(1982) utiliza un cloze de
«múltiples palabras»en el que omite variaspalabraspor espacio.Shearer
(1982) utiliza un cloze «fonético» enel que se ofreceal lector el primer fo-
nemade la palabra. Page(1977), sugiere el uso del «postoral reading
cloze»,o testclozequese realizanunavez finalizadala lectura,paraevitar
el efectoalteradorde la situaciónnaturalde lecturaquesuponeel queel su-
jeto trabajecon textosmutilados(Carey, 1979; White y Bingham, 1982).
Tuinman(1971) introduceel usodel RIP (RemovalInformationProcedure)
que es precisamenteel procedimientoopuestoal cloze, ya que consisteen
que,en lugar de reemplazarlas palabrasomitidas,lo que se pide a los suje-
tos es queidentifiquenen el texto aquellaspalabrasque,si seomitieran, se-
rían más dificiles de reemplazar.De Santi y Sullivan (1984) utilizan el
ClozeReadingInventor>’ quepermiteobtenerun análisiscualitativo de las
puntuacionesobtenidasen el cloze. Salvador(1984) utiliza un testcloze en
el que se incluyen segmentostanto de lectura oral como de lectura silen-
ciosa, etcétera.

Porotra parte,el propósitode la aplicacióndel cloze ha ido másallá de
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su aplicacióncomomedidade la legibilidadde lostextos. Prontose cayó en
la cuentade que dichatécnicapodíautilizarse no sólo paraevaluarlos tex-
tos sinotambiéna los lectores:Se esperaqueun buenlectorno tengadema-
siadadificultad a la horade reemplazarlas palabrasde un texto, mientras
que a el mal lector la tarea le resultadadificil; por lo que dicho procedi-
miento se ha empleado a la hora de asignarniveles de lectura a los
sujetos.

Recientementese ha extendido el uso de el procedimientocloze como
medida procesualde la comprensiónlectora (i.e., Culhane, 1979; Mork,
1971; McKenna, 1978; Rankin, 1978; Pagey Vacca, 1979),..La idea bá-
sicadela quesepartees queel lectorsólo escapazde restaurarlas palabras
que faltan si utiliza todaslas claves que el texto le ofrece, ya que dicho
reemplazamientono puederealizarseal azarsinoqueel lectortienequeuti-
lizar sus estrategiasde prediccióny sopesarcuál es la palabramásadecuada
paracadaespacioen blanco. Si entiendebienel texto la tareano le presen-
tarámuchoproblemapero si sucomprensiónes escasaprobablementepro-
pondrála palabrainadecuada.En estalíneade razonamiento,se suponeque
puntuacioneselevadasen un test cloze son indicativas de un alto gradode
comprensiónlectora e implican que el lector es sensiblea los condiciona-
mientos sintácticosy semánticosdel texto, así como a otros factores,tales
como el estilo del autor, la estructuradel texto...Porel contrario,puntuacio-
nes bajasen el cloze sugierenque la capacidaddel lector parautilizar esta
informaciónes escasa.

Asimismo, el procedimientoeloze viene utilizándosehoy en día como
medida metacognitiva(Hosseiniy Ferrel, 1982), y como prueba general
paramedir la aptitudgeneralenunasegundalengua(Darnelí, 1970;Oller y
Conrad, 1971; Oller, 1972, 1973 y 1975; Binkley, 1975; Meara, 1975;
Briere, et aL, 1978;Heileman, 1983; Limtrakarn, 1984)...

Lasaplicacionesdel procedimientocloze se hanextendido,asimismo,al
campode la instrucciónlectora. Aunquelos primeros resultadosobtenidos
al respectono parecíanmuy prometedores(Jongsma,1971), en los últimos
añoslos problemasque el cloze presentabacomotécnicade instrucciónpa-
recehabersesuperadoen gran parte, y el uso de este procedimientose ha
extendidoampliamentepara la instrucción lectora(Beil, 1977).

Finalmente,el procedimientocloze viene utilizándosecadavez más no
sólo como instrumentode evaluaciónde caracterdiagnósticosino como un
valioso instrumentode investigaciónque permite obtener«insights» sobre
algunosaspectosrelevantesdel procesolector(Hafner, 1966;Rankin, 1974).

En particular,pensamosque resulta especialmenteútil a la hora de in-
vestigarlas estrategiaspsicolingúísticasutilizadaspor los sujetosdurantela
lectura y, en concreto,del uso de clavesgráficas,sintácticasy semánticas
durantela lectura silenciosadc forma similar al empleodel «míscueana-
lysis» para el estudiode dichasestrategiasdurantela lectura oral (Arto-
la, 1988).
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El procedimientocloze se utiliza ampliamenteen el mundode hablain-
glesay podemosencontrardiversasrevisionesgeneralesde dicho procedi-
miento en los últimos años(Rankin, 1965; Hafner, 1966; Greeel aL, 1968;
Weintraub, 1968; Bickley, Ellington y Bickley, 1970, 1973; Rupley, 1973;
Boyce, 1974 y 1976;Buros, 1978,McKennay Robinson,1980...>.No obs-
tante,esteprocedimientoapenasse ha adaptadoni utilizado en el mundode
habla hispana.Existen algunos estudiosrealizadoscon sujetos hispanos
(Smith, 1972; Ozete,1977; Brierea aL, 1978, y Clark, 1979). Asimismo
es notableel trabajorealizadopor Salvador(1984)queen sumemoriade li-
cenciaturaincluye una revisiónde dicho procedimientoy lleva a cabouna
de las primerasaplicacionessistemáticasdel mismo en nuestropaís. Asi-
mismo recientementehan sido editadaspor TEA en Españalas primeras
pruebascloze: CLT: Dospruebasdecomprensiónlectora (Suarezy Meara,
1985) destinadasa sujetosde once a catorceaños.No obstanteesteproce-
dimientosiguesiendobastantedesconocidoen Españay pensamosque aun
no se conocenlas múltiplesposibilidadesqueofreceen el campoeducativo.
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RE SUMEN

En el presentearticulo se lleva a cabounarevisión generaldel Procedimiento
cloze, procedimientoque es ampliamenteconocidoy utilizado como instrumentode
evaluaciónde la lecturaen los paisesde hablainglesaperoque apenases conocidoy
empleadoen nuestropaís. Dicha revisiónhacereferenciatanto alos aspectosmeto-
dológicos relacionadoscon dicho procedimientocomo a los distintosusospara los
que puedeemplearseen el campode la evaluaciónde la lectura.

SUMMARY

The presentpaperincludes a generalrevision of The Cloze Procedure.This pro-
cedure,thoughit is extensivelyused in englishspeakingcountries. is hardly known or
appeliedin Spain.Thepresentrevision refersto thosemethodologicalaspeetsrelated
with the useof the cloze procedureandlikewise. to the diverse usesfor which this
procedurecanbe usefulí in the evaluationof reading.


