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El procedimiento cloze podria definirse como un método consistente en
omitir o suprimir sistematicamente palabras de un texto en prosa y, poste-
riormente, evaluar el éxito que tiene el lector en adivinar o reemplazar las
palabras suprimidas (McKenna y Robinson, 1980).

Desde una perspectiva historica, esta técnica fue ya utilizada por
Ebbinghaus para investigar las propiedades de la memoria. No obstante, fue
introducida por primera vez en el campo educativo en 1953 por Taylor, que
le dio su nombre partiendo del principio de cierre {«closure»} de la Psicolo-
gia de la Gestalt, que se refiere a la tendencia de los sujetos «a completar un
patron familiar, no lo bastante acabado, a ver un circulo roto como uno en-
tero... cerrando mentalmente el hueco» (Taylor, 1953: p. 415). Algunos au-
tores, como, por ejemplo, Mckenna (1978) han criticado esta denominacion
para el procedimiento indicando que el concepto de cierre utilizado por los
gestaltistas es mucho mas amplio. La idea inicial de Taylor fue el desarro-
liar un método a traves del cual los nuevos conceptos surgidos en el campo
de la teoria de la infomacién pudieran aplicarse al estudio de la prosa. Tay-
lor introdujo pues este procedimiento para medir la facilidad de lectura
{«readability») o legibilidad de un texto. Taylor parte del supuesto de que la
legibilidad o lecturabilidad de un texto puede estimarse averiguando la faci-
lidad de un lector para descubrir las partes que faltan en ese texto. Se su-
pone que en un texte dificil dicha tarea resultara ardua mientras que en un
texto facil la tarea resultara sencilla.

El procedimiento seguido por Taylor consistia en estimar la dificultad
del pasaje omitiendo palabras de acuerdo con una pauta regular, lo que per-
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mitia obtener una muestra representativa de los elementos del texto. A con-
cituacion se pedia a un grupo de lectores que tratara de reemplazar las pala-
bras que faltaban. Si los lectores completaban un mayor numero de blancos
en un texto que en otro, Taylor argumentaba que el primero habia sido mas
facil de leer. La facilidad de aplicacién de este procedimiento, frente a la
aplicacion de formulas complejas como la de Flesch, utilizadas para cvaluar
la dificultad de los textos, hizo que este procedimiento pronto se populari-
zara como instrumento para estimar la dificultad de lectura de un texto (i.e.,
Taylor, 1953; Layton, 1979; Summers y Barnett, 1983; Kemp, 1986). No
obstante, los usos del cloze pronto se ampliaron mas alla de esta primera
intencionalidad.

A partir de 1953, la investigacion al respecto se centrd, en un primer
momento, en la metodologia de construccion del cloze. Ast, numerosos estu-
dios han investigado aspectos metodologicos del cloze tales como los aspec-
tos relacionados con la construccion de los mismos, su fiabilidad, validez,
sistemas de puntuar, error de varianza... Estos estudios han llevado a una
tecnologia refinada del cloze, que no tiene equivalente en otras medidas in-
formales de la lectura.

Gran parte de los estudios al respecto han investigado aspectos relativos
a la construccion del cloze tales como los problemas generales que se plan-
tean a la hora de construir un cloze (Taylor, 1956; McKenna, 1978), o la
longitud que debe tener un pasaje cloze (Bormuth, 1956). A este respecto,
Parker y Parker (1979) indican que el material empleado debe tener sufi-
ciente longitud. No obstante, st deben realizarse evaluaciones continuas, los
pasajes pueden ser mas cortos.

La mayor parte de los estudios se centran en cual debe ser el procedi-
miento a utilizar a la hora de suprimir u omitir las palabras del cloze v de
como los distintos patrones de omision influyen sobre la ejecucion en el
cloze.

En este sentido, se ha estudiado el efecto de distintas estrategias de omi-
sion en el cloze que permiten ajustar la cantidad, calidad y organizacion del
contexto en torne a los espacios en blanco. Estos estudios han lievado a dos
conclusiones de caracter general:

— FEI contexto bilateral (que rodea el espacio en blanco) es mas efec
tive que el contexto unilateral {(sélo en un lado) (Ohnmatch y Fleming,
1974); si bien Taylor (1972) no encuentra diferencias significativas entre el
contexto precedente y el contexto subsiguiente.

— La utilidad del contexto a la hora de adivinar las palabras omitidas
disminuye a medida que aumenta su distancia con respecto a la omision
(Erickson y Lee, 1974) y cuanto menor es el nimero de palabras entre omi-
sion y omision mayor es la dificultad del cloze (Bormuth, 1964; Rankin y
Thomas, 1980).

Por otra parte, en lo que respecta a los procedimientos utilizados para
determinar qué palabras se van a omitir, suelen utilizarse tres procedimien-
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tos basicos: el del azar, el racional (omision de palabras con ciertas caracte-
risticas) y el mecanico, consistente en suprimir una de cada cierto numero
de palabras seguidas de modo que entre dos espacios en blanco haya siem-
pre el mismo namero de palabras. A este respecto, por ejemplo, Meredith y
Vaughan (1978) comparan dos patrones de omision de palabras: al azary el
mecanico (o cada n palabras). Concluyen que la omision al azar daba lugar
a distintas formas alternativas de cloze mas estables sin perjuicio de la fiabi-
lidad. Bachman (1982) utiliza un método racional de omision de palabras,
utilizando tres tipos de patrones de omisién: sintactica, cohesiva y estraté-
gica. Helfeldt y Zhenk (1985) comparan un cloze en el que la omision de
palabras se realiza totalmente al azar, y que incluye ademas claves acerca
del numero de letras de las palabras omitidas, con un cloze en que la omi-
sion se realiza de forma mecdnica suprimiendo cada quinta palabra. En-
cuentran que la correlacion del primer tipo de cloze con otras medidas es-
tandarizadas de la comprensién es algo mas elevada que la correlacion con
el cloze mecanico.

En general, el procedimiento mecanico, y en concreto la omision de
cada quinta palabra, es el mas empleado v parece ser suficientemente valido
y fiable, si bien algunos autores como Bensoussan y Ramraz (1984), sugie-
ren que el empleo de métedos mas sistematicos de omisién pueden conducir
a una mayor fiabilidad del test. De hecho, esta afirmacion parece ser apo-
yada por diversos estudios que muestran que la facilidad de prediccion de-
pende del tipo de palabras omitidas. Asi, por ejemplo, Rankin y Thomas
(1980} encuentran que las palabras de funcion son mas faciles de predecir
que las palabras de contenido. De Smedt (1982) encuentra que, en lo que
respecta a las palabras de contenido, los sustantivos son las palabras mas fa-
ciles de predecir por los sujetos. No obstante cabe argliir, frente a este tipo
de estudios, que en el métode mecénico, cuando el nimero total de omisio-
nes de la prueba es suficientemente amplio, cabe esperar que entre las pala-
bras omitidas se encuentren todo tipo de palabras.

Ejemplos de otros procedimientos utilizacdos para omitir las palabras
pueden encontrarse en Henk (1981), Clark (1979), Anderson (1976), Le-
venston ef al (1982), Deyes (1984), etcetera.

Otro aspecto metodologico del cloze, que se ha discutido frecuente-
mente, se refiere a cuales deben ser los criterios utilizados a la hora de co-
rregir O puntuar estas pruebas. la mayor parte de los estudios al respecto se
han centrado en investigar si existen diferencias en los resultados de los su-
jetos en funcidn de que se consideren como respuestas correctas unicamente
aquellos reemplazamientos idénticos al texto original o el que se admitan
como correctas las palabras sinonimas al texto original {Taylor y Waldman,
1970). Los defensores del primer criterio (Bormuth, 1965 y 1968) sostienen
que el buen lector es sensible no solo a los condicionamientos sintacticos v
sernanticos sino también a las elecciones estilisticas del autor y a la estruc-
tura discursiva del pasaje. Al ser consciente del estilo del autor, del registro
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idiomatico del texto, v de su estructura, podra decidir cual de entre varios
posibles sindnimos es el que el autor realmente emple6. Asimismo se argu-
menta que cuando se permite el considerar como respuestas correctas los si-
nonimos se observan amplias variaciones e¢n los resultados obtenidos por
distintos puntuadores o correctores del test (Henk y Selders, 1984; De Santi
y Sullivan, 1985). No obstante, algunos autores como McKenna (1976) en-
cuentran que la correlacion entre cada procedimiento de correccion y otros
test de comprension lectora es algo mayor cuando los sindonimos se conside-
ran también como respuestas validas. A su vez, Green y Tomlinson {1983)
no encuentran diferencias entre uno y otro criterio de puntuacion. Hoy en
dia, aungue esta polémica persiste, se tiende a admitir como respuestas co-
rrectas al cloze aquellas que sean aceptables sintdctica y semanticamente
con el texto, siguiendo criterios similares a los utilizados en el «Miscue
Analysis» para el analisis de errores en la lectura oral,

Algunos autores han cuestionado, asimismo, la validez de constructo del
cloze mediante la investigacion de la sensibilidad del cloze a los contenidos
inter-frase (Numan, 1983: Rye, 1984 y 1985; Chavez-Oller, Chiara, Wea-
ver y Oller, 1983) encontrando evidencia de que el cloze si es sensible a di-
cho contenido.

Finalmente, a Ia hora de considerar la fiabilidad de estos procedimien-
tos, algunos autores como Wright (1978) advierten contra los efectos que la
practica puede ejercer sobre la gjecucion en el cloze en aquellos sujetos que
han tenido experiencia previa con este procedimiento, por lo que reco-
mienda tener en cuenta esta variable a la hora de utilizar el cloze como ins-
trumento de evaluacidon. Asimismo, Cohen (1975) v Grows y Robinson
(1973} afirman que debe tenerse en cuenta que los resultados en el cloze va-
rian en funcion del area de contenido que explore el texto. De hecho hay su-
ficiente base para suponer que la comprension lectora se ve influenciada por
el tipo de textos que se utilizan (Kintsch, 1975; Cohen v Graesser, 1980;
Graesser, 1982) por lo que debe procurarse utilizar distintos tipos de textos
para obtener resultados mas fiables. Asimismo, Meredith y Vaughan (1978)
encuentran que los coeficientes de fiabilidad entre formas paralelas de cloze
son significativamente inferiores que la fiabilidad en términos de consisten-
cia interna por lo que sugieren tener precauciones a la hora de utilizar un
unico test cloze en la evaluacién.

A partir del procedimiento original se han adaptado multiples variantes.
La mas conocida de ellas es seguramente el procedimiento «maze» introdu-
cido por Guthrie (1973 y 1974). Dicho procedimiento consiste en presentar
al sujeto no espacios en blanco, en el lugar de las palabras suprimidas, como
en el cloze tradicional, sino una serie de alternativas de respuesta de las que
solo una es correcta (Guthrie, Seifert, Burham y Caplon, 1974}, Se trata
pues de un formato de eleccion multiple. Los estudios comparativos entre el
cloze y el maze (Feeley, 1975; Wiseman y McKenna, 1978) sefialan que la
principal diferencia entre el cloze y el maze es que mientras que en el cloze
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se suprime informacion grafica del texto en el maze dicha informacidn se
afiade. Por tanto, el cloze podria considerarse como una medida de evoca-
cion, que exige asimismo que el sujeto ponga en marcha sus estrategias de
produccion, mientras que el maze podria considerarse como una medida
de reconocimiento.

Diversos estudios han comprobado que el maze puede ser un instru-
mento fiable para la evaluacion (Bradley, Ackerson y Ames, 1978). No obs-
tante, Bradley y Meredith (1978) sefialan que la fiabilidad de dicho procedi-
miento puede no ser tan elevada cuando dicho procedimiento se emplea en
los niveles superiores de lectura, al menos en su formato tradicional, y
cuando unicamente se puntua ¢l numero total de aciertos. Por el contrario,
Pikulski y Pikulski (1970) encuentran que el procedimiento maze parece ser
mas adecuado que el procedimiento cloze a la hora de determinar el nivel
lector de los sujetos.

En la mayor parte de los estudios que emplean el procedimiento maze
las alternativas de entre las cuales el sujeto tiene que elegir la respuesta se
seleccionan al azar. No obstante pensamos que el seleccionar las alternati-
vas de respuesta de forma mas racional podria proporcionar informacion re-
levante v de mayor utilidad diagnostica.

Se han empleado asimismo otras variantes del procedimiento cloze. Por
ejemplo, Neville y Pugh (1976) utilizan un cloze en el que no se aporta al
sujeto el contexto total de la frase en una variante de cloze que denomina
mos «cloze restringido». Aulls y McLean (1980) emplean un «cloze progre-
sivo» en el que solo se omiten palabras del cuarto final de la seccion inicial,
media y final de un texto de unas mil palabras. Hoffman (1979} utiliza un
«cloze acumulativo» para evaluar el uso del contexto, consistente en susti-
tuir las palabras siempre por la misma palabra sin sentido. Bissell (1982)
utiliza un cloze «de eleccion forzada». Marandos (1982) utiliza un cloze de
«multiples palabras» en el que omite varias palabras por espacio. Shearer
(1982) utiliza un cloze «fonético» en el que se ofrece al lector el primer fo-
nema de la palabra. Page (1977), sugiere el uso del «post oral reading
cloze», o test cloze que se realizan una vez finalizada la lectura, para evitar
el efecto alterador de la situacion natural de lectura que supone el que el su-
jeto trabaje con textos mutilados (Carey, 1979; White v Bingham, 1982).
Tuinman (1971} introduce el uso de! RIP (Removal Information Procedure)
que es precisamente el procedimiento opuesto al cloze, ya gue consiste en
que, en lugar de reemplazar las palabras omitidas, lo que se pide a los suje-
tos es que identifiquen en el texto aquellas palabras que, si se omitieran, se-
rian mas dificiles de reemplazar. De Santi v Sullivan (1984) utilizan el
Cloze Reading Inventory que permite obtener un analisis cualitativo de las
puntuaciones obtenidas en el cloze. Salvador (1984) utiliza un test cloze en
el que se inciuyen segmentos tanto de lectura oral como de lectura silen-
ciosa, etcétera.

Por otra parte, el proposito de la aplicacion del cloze ha ido mas alla de



T4 Teresa Artola Gonzalez

su aplicacion como medida de la legibilidad de los textos. Pronto se cayo en
la cuenta de que dicha técnica podia utilizarse no solo para evaluar los tex-
tos sino también a los lectores: Se espera que un buen lector no tenga dema-
siada dificuitad a la hora de reempiazar las palabras de un tex{o, mientras
que a el mal lector la tarea le resultaria dificil; por lo que dicho procedi-
miento se ha empleado a la hora de asignar niveles de lectura a los
sujetos.

Recientemente se ha extendido el uso de el procedimiento cloze como
medida procesual de la comprension lectora (i.e., Culhane, 1979; Mork,
1971; McKenna, 1978; Rankin, 1978; Page v Vacca, 1979)... La idea ba-
sica de la que se parte es que el lector solo es capaz de restaurar las palabras
que faltan si utiliza todas las claves que el texto le ofrece, ya que dicho
reemplazamiento no puede realizarse al azar sino que el lector tiene que uti-
lizar sus estrategias de prediccion y sopesar cual es la palabra mas adecuada
para cada espacio en blanco. Si entiende bien el texto la tarea no le presen-
tara mucho problema pero si su comprension es escasa probablemente pro-
pondra la palabra inadecuada. En esta linea de razonamiento, se supone que
puntuaciones elevadas en un test cloze son indicativas de un aito grado de
comprensicn lectora e implican que el lector es sensible a los condiciona-
mientos sintacticos y semanticos del texto, asi como a otros factores, tales
como el estilo del autor, la estructura del texto... Por el contrario, puntuacio-
nes bajas en el cloze sugieren que la capacidad del lector para utilizar esta
informacion es escasa.

Asimismo, el procedimiento cloze viene utilizandose hoy en dia como
medida metacognitiva (Hosseini y Ferrel, 1982), vy como prueba general
para medir la aptitud general en una segunda lengua {Darnell, 1970; Oller y
Conrad, 1971; Oller, 1972, 1973 y 1975; Binkley, 1975; Meara, 1975;
Briere, et al, 1978; Heileman, 1983; Limtrakarn, 1984)...

Las aplicaciones del procedimiento cloze se han extendido, asimismo, al
campo de la instruccion lectora. Aunque los primeros resultados obtenidos
al respecto no parecian muy prometedores (Jongsma, 1971), en los ultimos
afos los problemas que el cloze presentaba como técnica de instruccion pa-
rece haberse superado en gran parte, y el uso de este procedimiento se ha
extendido ampliamente para la instruccion lectora (Beil, 1977).

Finalmente, el procedimiento cloze viene utilizdndose cada vez mas no
solo como instrumento de evaluacion de caracter diagndstico sino como un
valioso instrumento de investigacion que permite obtener «insights» sobre
algunos aspectos relevantes del proceso lector (Hafner, 1966; Rankin, 1974).

En particular, pensamos que resulta especialmente util a la hora de in-
vestigar las estrategias psicolingiiisticas utilizadas por los sujetos durante la
lectura y, en concreto, del uso de claves graficas, sintacticas y semanticas
durante la lectura silenciosa de forma similar al empleo del «miscue ana-
lysis» para el estudio de dichas estrategias durante la lectura oral (Arto-
la, 1988).
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El procedimiento cloze se utiliza ampliamente en el mundo de habla in-
glesa vy podemos encontrar diversas revisiones generales de dicho procedi-
miento en los altimos anos (Rankin, 1965; Hafner, 1966, Gree ef al, 1968;
Weintraub, 1968; Bickley, Ellington y Bickley, 1970, 1973; Rupley, 1973;
Boyce, 1974 v 1976; Buros, 1978, McKenna y Robinson, 1980...}. No obs-
tante, esie procedimiento apenas se ha adaptado ni utilizado en el mundo de
habla hispana. Existen algunos estudios realizados con sujetos hispanos
(Smith, 1972; Ozete, 1977, Briere er al,, 1978, y Clark, 1979). Asimismo
es notable el trabajo realizado por Salvador (1984) que en su memoria de li-
cenciatura incluye una revision de dicho procedimiento y lleva a cabo una
de las primeras aplicaciones sistematicas del mismo en nuestro pais. Asi-
mismo recientemente han sido editadas por TEA en Espana las primeras
pruebas cloze: CLT: Dos pruebas de comprension lectora (Suarez y Meara,
1985) destinadas a sujetos de once a catorce afios. No obstante este proce-
dimiento sigue siendo bastante desconocido en Espana y pensamos que aun
no se conocen las miltiples posibilidades que ofrece en el campo educativo.
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RESUMEN

En el presente articulo se lleva a cabo una revision general det Procedimicnto
cloze, procedimiento que es ampliamente conocido y utilizado como instrumento de
evaluacion de la lectura en los paises de habla inglesa pere que apenas ¢s conocido y
empleado en nuestro pais. Dicha revision hace referencia tanto a los aspectos meto-
dologicos relacionados con dicho procedimiento como a los distintos usos para los
que puede emplearse en el campo de la evaluacion de la lectura.

SUMMARY

The present paper includes a general revision of The Cloze Procedure, This pro-
cedure, though it is extensively used in english speaking countries, is hardly known or
appelied in Spain. The present revision refers to those methodological aspects related
with the use of the cloze procedure and likewise, to the diverse uses for which this
procedure can he usefull in the evaluation of reading.



